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Über vermeintliche neue Erkenntnisse
zu den Risiken und Nebenwirkungen digitaler

Informationstechnik

Eine Erwiderung zur Arbeit von Appel und Schreiner (2014)

Manfred Spitzer

Die Arbeit von Appel und Schreiner (2014) gibt vor, die
von mir in der Monographie „Digitale Demenz“ (Spitzer,
2012) vertretenen Auffassungen zu den Risiken und Ne-
benwirkungen digitaler Informationstechnik mit neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu widerlegen. Die Au-
toren beziehen sich hierbei auf achtMeta-Analysen zu neun
sogenannten „Mythen“, von denen sie acht ablehnen und
einem bedingt zustimmen, aber dessen Relevanz bezwei-
feln.

Keine ihrer Aussagen hält einer kritischen Prüfung
stand, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

„Mythos Internet und die
Reduzierung sozialer Interaktion“
Als „Forschungsstand“ wird eine Metaanalyse ange-
führt, die auf Daten aus den Jahren 1995–2003 zurück-
greift und keine Beeinträchtigung sozialer Interaktio-
nen durch die Nutzung moderner Medien konstatiert.
Die neuesten Daten, die dieser Aussage zugrunde lie-
gen, sind damit 11 Jahre und die ältesten 19 Jahre alt. Es
wird hinzugefügt, dass vor allem (die aussagekräftige-
ren) Längsschnittstudien keinen Zusammenhang gezeigt
hätten.

Dem widersprechen die folgenden Befunde wesentlich
jüngeren Datums: Eine Studie aus den USA an knapp
dreieinhalb tausendMädchen (Pea et al., 2012) hat gezeigt,
dass diese 8- bis 12-jährigen Mädchen sieben Stunden
täglich in Facebook unterwegs sind und nur zwei Stunden
täglich reale soziale Kontakte haben. Die Verdrängungs-
hypothese – die mit digitalen Medien verbrachte Zeit re-
duziert das Zeitbudget für reale Begegnungen – trifft also
zu, wie auch eine große deutsche Studie zeigen konnte
(Rehbein, 2011). Schließlich hat die größte bislang vorlie-
gende Längsschnittstudie an über 4.000 jungen Menschen
einen klaren Zusammenhang zwischen Bildschirmmedi-
ennutzungundmangelnderEmpathie gegenüber Eltern und
Freunden gezeigt (Richards, McGee, Williams, Welch &
Hancox, 2010).

Nicht nur die Wirkung sondern auch der Wirkungs-
mechanismus war in den letzten drei Jahren Gegenstand
der Forschung. Eine im Fachblatt Science publizierte Ar-
beit an Affen konnte erstmals zeigen, dass Gehirnmodule,
die für Sozialverhalten erwiesenermaßen zuständig sind,
durch soziale Interaktionen wachsen (Sallet et al., 2011),
und selbst für den Menschen liegt mittlerweile ein ent-
sprechender Existenzbeweis vor: Die Größe eines we-
sentlichen sozialen Moduls, des orbitofrontalen Kortex
(Spitzer, Fischbacher, Herrnberger, Grön & Fehr, 2007),
korreliert mit der Größe des Freundeskreises (Powell,
Lewis, Roberts, Garcia-Fiñana & Dunbar, 2012).

„Mythos Internet und die
Verringerung gesellschaftlicher
Partizipation“
Die Autoren beziehen sich auf eine Metaanalyse aus
dem Jahr 2009 („Forschungsstand“), die sich auf Studien
aus den Jahren 1998 bis 2008 bezieht. Der Zusammen-
hang zwischen Internetnutzung und sozialer Partizipation
wurde in dieser Metaanalyse mit r= 0,07 angegeben, d. h.
die Internetnutzung führe eher zu mehr gesellschaftlicher
Teilhabe.

Dem widersprechen die folgenden Daten: In einem
Studiensurvey für das BMBF stellt Bargel (2008) ganz
allgemein einen deutlichen Rückgang der gesellschaft-
lichen Partizipation gerade bei jüngeren Menschen fest.
Auch eine große Studie der Stiftung Bertelsmann zum
Thema Jugend in der Zivilgesellschaft kommt zu dem
Ergebnis, dass das freiwillige Engagement Jugendlicher
zwischen 1999 und 2009 deutlich zurückgegangen ist
(Picot, 2011). Die dort festgestellte Ursache ist Zeit-
knappheit, die im wesentlichen durch „Mediennutzung“
verursacht ist (vgl. „Verdrängungshypothese“), liegt
doch diese in Deutschland bei den 12–16-Jährigen im
Schnitt je nach Studie zwischen 5,5 und 7,5 Stunden pro
Tag.
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„Mythos Einsamkeit durch
Internetnutzung“
Die Autoren beziehen sich auf eine Metaanalyse aus dem
Jahr 2010, die Studien von 1998 bis 2008 berücksichtigt.
Diese Metaanalyse zeigt dennoch bereits einen kleinen
Zusammenhang dahingehend, dass mehr Internetnutzung
tatsächlich zu signifikant mehr Einsamkeit führt. Dieser
Zusammenhang wird von den Autoren als zu klein, um
relevant zu sein, abgetan.

Dem ist zu entgegnen, dass auch kleine Effekte auf
eine Gesamtpopulation übertragen große Wirkungen ha-
ben. So wissen wir beispielsweise, dass der Zusammen-
hang zwischen Aspirin-Einnahme und kardiovaskulären
Ereignissen bei -0,03 liegt (Belanger et al., 1988), d. h. es
besteht ein sehr geringer Zusammenhang dahingehend,
dass die Einnahme von 100 mg Aspirin das Risiko an
Herzkreislauferkrankungen zu sterben verringert. Trotz
dieses kleinen Zusammenhangs von -0,03 wird Aspirin
zur Prophylaxe gegen Herzinfarkt empfohlen, weil auch
ein kleiner Effekt bei der Multiplikation mit der Gesamt-
bevölkerung letztlich einer großen Anzahl von Menschen
das Leben rettet.

Neuere Daten zeigen zudem, dass es in der Tat Grund
zurBesorgnis gibt (Beranuy,Oberst, Carbonell&Chamrro,
2009; Takao, Takahashi & Kitamura, 2009; Übersicht in
Spitzer, 2014): Insbesondere sozial ängstliche (Rauch et al.,
2013) oder zu Einsamkeit neigende Menschen werden
durch die Möglichkeiten des Internet noch einsamer (Kim
et al., 2009), und die Nutzung sozialer Netzwerke wie
Facebook führt nicht zu weniger, sondern zu deutlich mehr
Einsamkeit (Marche, 2012).

„Mythos Weniger Wohlbefinden
durch Internetnutzung“
Die gleiche Metaanalyse wie unter (3) wird auch hier
angeführt, und ein kleiner aber signifikanter Zusammen-
hang (von -0,05) wird zugegeben, d.h. „dass Internet-
nutzung mit weniger Wohlbefinden/mehr Depressivität
einhergeht“ (S. 4). Neuere Studien wie z.B. die von Lepp
und Mitarbeitern (2014) bestätigen diesen Zusammen-
hang eindrücklich: An 496 Studenten wurde gezeigt, dass
das Ausmaß der Nutzung des Smartphone mit Angst und
diese wiederum mit mangelnder Lebenszufriedenheit in
Verbindung steht. Weiterhin wirkt sich die Nutzung des
Smartphones negativ auf die akademischen Leistungen
aus und dies wiederum wirkt sich auch auf die Lebens-
zufriedenheit entsprechend aus. Auch eine prospektive
Langzeitstudie an insgesamt 1.618 Studenten fand ein 2,5-
fach gesteigertes Risiko der Entwicklung einer Depressi-
on bei 13–18-jährigen Personen mit hoher Internetnut-
zung (Lam & Pen, 2010). Ein wesentlicher Aspekt des
Internetgebrauchs von jungen Menschen stellen heute
soziale Netzwerke dar. Daher ist eine Studie von Kross
und Mitarbeitern (2013) an 82 knapp 20 Jahre alten Pro-
banden von Bedeutung, die den Zusammenhang zwischen
der Nutzung von Facebook und subjektivem Wohlbefin-
den mittels des Verfahrens des Time-Sampling unter-
suchte. Hierbei wurden die Probanden über einen Zeit-
raum von zwei Wochen fünfmal täglich zeitlich zufällig
per SMS kontaktiert, um das subjektive Wohlbefinden im
Augenblick sowie die Lebenszufriedenheit insgesamt zu

erfragen. Zudem wurde gefragt, wie oft die Probanden
seit dem letzten SMS-Kontakt Facebook genutzt hatten.
Hierbei zeigte sich ein direkter negativer Einfluss der
Facebook-Nutzung auf das subjektive Wohlbefinden in
der Zeit danach. Ein umgekehrter Einfluss (geringes
Wohlbefinden führt zu mehr Facebook-Nutzung) fand
sich nicht. Eine große prospektive Studie an 4.163 Men-
schen im Alter von 20–24 Jahren konnte nachweisen,
dass die Computernutzung zu Schlafstörungen und De-
pression führt (Thomée, Härenstam & Hagberg, 2011).

„Mythos Bildschirmmedien
und Fettleibigkeit“
Auch der Zusammenhang zwischen Bildschirmmedien
und Fettleibigkeit wird von den Autoren bestritten. Sie
beziehen sich hierbei auf eine Metaanalyse aus dem Jahr
2004, die auf Daten aus den Jahren 1978–2002 basiert.
Selbst in diesen älteren Studien „fand sich sowohl für
Fernsehen und Fettleibigkeit als auch für das Spielen von
Computer und Fettleibigkeit ein kleiner Zusammenhang“
(Appel & Schreiner 2014, S. 5). Studien, die nach der
Studie, auf die sich Appel und Schreiner beziehen, publi-
ziert wurden, zeigen, dass dieser Zusammenhang mitt-
lerweile deutlich größer geworden ist, nicht nur in den
USA (Hancox, Milne & Poulton, 2004), sondern auch in
China (Ma, Li, Hu, Ma & Wu, 2002). Eine große austra-
lische Studie an 2.650 Teilnehmern zeigte ein um 46 %
erhöhtes Risiko übergewichtig zu sein und ein 152 % er-
höhtes Risiko krankhaft übergewichtig zu sein (Fettlei-
bigkeit) bei denjenigen Teilnehmern, die ihre Freizeit vor
allem mit Internet und Computer verbrachten, im Ver-
gleich zu denjenigen, die dies nicht taten (Vandelanotte,
Sugiyama, Gadiner & Owen, 2009). Auch eine noch jün-
gere Studie an 7.908 Personen zeigte den Zusammenhang
zwischen Bildschimmediennutzung und Übergewicht er-
neut (Duncan et al., 2012), so dass eine kürzlich in einem
Amerikanischen Fachblatt für Kinderheilkunde publizierte
Übersicht mit dem Satz beginnt: „Children’s media con-
sumption has been one oft the most robust risk factors for
childhood obesity“ (Tiberio et al., 2014, S. E1).

Wieder sind nicht nur dieWirkungen sondern auch der
Wirkungsmechanismus gut erforscht, der über mindestens
drei unterschiedliche Bahnen verläuft (Spitzer, 2005):Wer
vor einem Bildschirm sitzt, bewegt sich (1) weniger und
verbrennt daher weniger Energie, nimmt (2) mehr Energie
auf (aus Unaufmerksamkeit gegenüber dem gleichzeiti-
gen Essen) und ernährt sich (3) ungesünder (statt Mahl-
zeiten mehr hochkalorische „Snacks“).

„Mythos negative oder keine
Effekte von Computer-unterstütztem
Unterricht“
Die Autoren beziehen sich wiederum auf eine Meta-
analyse aus dem Jahre 2010 und führen zudem noch die
Zusammenfassung von Metaanalysen von Hattie (2009)
an. Sie selbst geben zu bedenken, „dass die Befunde in
diesem Bereich zu einem ganz überwiegenden Teil auf
Erwachsenenstichproben basieren. Experimentelle Stu-
dien zur Wirksamkeit von digitalen Medien in Schulen
sind vergleichsweise rar“ (Appel & Schreiner, 2014, S. 5).
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Solche Studien gibt es allerdings durchaus, sowohl aus
dem deutschsprachigen Raum als auch international. Die
Studie Tausendmal Tausend: Notebooks im Schulranzen –
gefördert vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF), der deutschen Telekom und der Euro-
päischen Union – hatte zum Ergebnis, dass weder die
Noten noch das Lernen durch Computer im Unterricht
verbessert wurden. „Insgesamt kann die Studie somit
keinen eindeutigen Beleg dafür liefern, dass die Arbeit mit
Notebooks sich grundsätzlich in verbesserten Leistungen
und Kompetenzen sowie förderlichem Lernverhalten von
Schülern niederschlägt“ (Schaumburg, Prasse, Tschackert
& Blömeke, 2007, S. 120). Weiterhin wurde verzeichnet,
dass „Schüler im Unterricht mit Notebooks tendenziell
unaufmerksamer sind“ (Schaumburg et al., 2007), und
selbst die Computerkenntnisse in den Computer-Klassen
nicht zunahmen: „Im Informationskompetenztest wurden
keine Unterschiede zwischen Notebook- und nicht- No-
tebook-Schülern gefunden“ (S. 121).

Nicht anders war das Ergebnis des Hamburger Note-
bookprojektes (Gottwald & Vallendor, 2010). Auch dort
zeigten sich „keine signifikanten Unterschiede in der
Kompetenzentwicklung“ (S. 118), d.h. die Noten wurden
durch den Einsatz von Computern an den Schulen nicht
verbessert. Wieder verbesserte sich in den Computer-
Klassen nicht einmal die Fähigkeit zur Nutzung von
Computern: „Ein eindeutiger Trend zu einer Stärkung der
Medienkompetenz im Umgang mit Computer und Inter-
net konnte in Folge des Notebook-Einsatzes nicht ver-
zeichnet werden“ (S. 118).

Ergebnisse internationaler Studien kommen zu ähnli-
chen Befunden (siehe Überblicke in Schamburg et al.,
2007; Spitzer, 2012). Beispielsweise zeigte eine groß an-
gelegte und mit Kosten von 20 Mill. Dollar recht teure
Studie zur Nutzung von Computern aus Texas ebenfalls
keine Auswirkungen auf die Lernleistungen der Schüler
(Shapley, Sheehan, Maloney & Caranikas-Walker, 2009).
Der Bürgermeister von Birmingham im US-Bundesstaat
Alabama schließlich wollte im Jahre 2007 für seine be-
sonders prekären Schüler etwas Besonderes tun und ver-
teilte 15.000 Notebooks. Im Jahre 2011 wurde dieser
Großversuch abgebrochen, weil die Schüler mit Note-
books deutlich schlechtere Leistungen aufwiesen als die-
jenigen ohne Notebooks (Warschauer, Cotton & Ames,
2012).

Die Daten zeigen eindeutig, dass computergestützter
Unterricht entweder negative Effekte oder keine Effekte
auf das Lernen hat. Etwas anderes zu behaupten, erscheint
mir unverantwortlich, da derzeit sehr viel öffentlicheMittel
verwendet werden, um einen vermeintlichen Mangel an
Informationstechnik für das Lernen „auszugleichen“.

„Mythos Wirkungslosigkeit von
computerbasierten Lernspielen“
Die Autoren führen hier zwei Metaanalysen an, eine aus
dem Jahre 2006 und eine weitere aus dem Jahre 2012, bei
der es vor allem umSprachlernen geht. Zunächst ist hierzu
zu sagen, dass Computer durchaus Lernprozesse unter-
stützen können. Eine große kontrollierte Studie hierzu
wurde von uns selbst vorgelegt: Mathematik-Software
kann das Lernen von Mathematik in der Tat verbessern,
solange sie in den traditionellen Unterricht eingebettet ist

(Scharnagl et al., 2014). Appel und Schreiner (2014) ge-
stehen jedoch selbst ein, dass reines e-learning, d. h. das
Lernen am Computer ohne Lehrer, nicht funktioniert und
diskutieren dann die Vorteile des „blended learning“ und
der „serious games“. Studien, die mit kontrollierter und
randomisierter Methodik experimentell nachweisen konn-
ten, das beispielsweise eine Play Station, die ein Grund-
schüler geschenkt bekommt, zu einer signifikanten Ver-
schlechterung von dessen Schulleistung und zu einer si-
gnifikanten Vermehrung von dessen Schulproblemen führt
(Weis & Cerankosky, 2010), werden nicht erwähnt.

„Mythos Computernutzung
und verringerte schriftsprachliche
Kompetenzen“
Die Autoren führen hierzu eine Metaanalyse aus dem
Jahre 2003 an, die sich auf Studien aus den Jahren 1992 bis
2002 bezieht, also wiederum die neuere Forschung nicht
einbezieht. Neuere Studien zeigen hingegen, dass das
Tippen am Computer zu weniger Einspeicherung im Ge-
dächtnis führt als das Schreiben mit der Hand (Longcamp
et al., 2005, 2008, 2011; Mueller & Oppenheimer, 2014).
Betrachten wir zudem ein sehr eindrucksvolles Beispiel
aus China: Anfang 2013 publizierten chinesische Autoren
in einem sehr angesehenen wissenschaftlichen Fachblatt
eine Arbeit zu Lesefähigkeit von nahezu 6000 chinesi-
schen Schülern der Klassen 3, 4 und 5. Verwendet wurden
dieselben Tests, die man schon 20 und 10 Jahr vorher bei
entsprechenden Untersuchungen eingesetzt hatte (Tan,
Xu, Chang & Siok, 2013). Damals hatte der Anteil der
Schüler mit schweren Lesestörungen (praktische Anal-
phabeten) zwischen 2 und 8 Prozent betragen.

Bekanntermaßen schreiben die Chinesen mit Pikto-
grammen, d.h. also kleinen Symbolen, die nicht den
Klang der Wörter abbilden (wie beispielsweise bei der
deutschen Schrift) sondern deren Bedeutung. Für das
Schreiben auf Chinesisch ist daher das Einprägen tau-
sender bedeutungstragender Zeichen von großer Bedeu-
tung. Wie man schon länger weiß, geschieht dies am
besten dadurch, dass man die vielen Zeichen immer wie-
dermit der Hand schreibt. AmComputer wird zur Eingabe
chinesischer Zeichen die Pinyin-Methode verwendet, bei
der man auf einer ganz normalen Tastatur schreibt, wie das
Wort klingt (z.B. „li“), woraufhin der Computer eine Liste
von Wörtern anzeigt, die alle wie „li“ klingen, von denen
man dann per Mausklick das Zeichen mit der gemeinten
Bedeutung auswählt. Diese Methode chinesisch zu
schreiben ist sehr effizient und wird daher in chinesischen
Grundschulen in Klasse 3/2 gelehrt.

Das Erlernen dieser Fähigkeit im Umgang mit digita-
lenMedien ist von einer schwerwiegendenNebenwirkung
begleitet, wie die Autoren der Studien herausfanden. Be-
trug der Anteil der Schüler, die nicht lesen können, in
Klasse 3 nach wie vor etwa 5 %, so erhöhte er sich in
der vierten Klassenstufe auf über 40 % und in der fünften
Klassenstufe auf über 50 %! Zudem zeigte sich, dass
diejenigen Schüler, die zuhause noch gelegentlich mit der
Hand Chinesisch schreiben, in Klasse 4 und 5 auch noch
eher des Lesens mächtig sind als diejenigen, die prak-
tisch vollständig auf digitale Eingabe umsteigen: Wer
jedoch Chinesisch mit der neu gelernten Methode tippt,
gehört mit hoher Wahrscheinlichkeit zu denen, die in
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Klasse 4 und 5 nicht mehr lesen können. Die Behauptung,
der Computer würde keinen negativen Einfluss auf die
schriftsprachlichen Kompetenzen haben, ist angesichts
dieser Datenlage nicht zu halten.

„Mythos Aggressives Erleben
und Verhalten durch gewalthaltige
Computerspiele“
Hierzu sagen die Autoren selbst, dass dieser Zusammen-
hang existiert und dass der Effekt klein sei. Tatsächlich
liegen die Effekte (mit einem r von 0.2 bis 0.3) in der
Größenordnung des Zusammenhangs von Rauchen und
Lungenkrebs. Die Größe dieses Zusammenhangs war den
Gesetzgebern weltweit Grund genug, das Rauchen im
öffentlichen Raum zu verbieten, denn auch ein „mäßiger“
statistischer Zusammenhang kann in einer großen Anzahl
von Toten (in Deutschland durch Rauchen jährlich etwa
140.000) resultieren.

Erst kürzlich wurde in einer weiteren große Längs-
schnitt-Studie an 3034 Schülern gezeigt, dass Gewalt-
Videospiele zu mehr Gewalt führen, was wiederum auf
ihre Auswirkungen auf die Gedankenwelt der jungen
Menschen zurückzuführen ist (Gentile et al., 2014).

Zusammenfassend entpuppt sich die dargestellte ver-
meintlich neue „wissenschaftliche Befundlage“, die mei-
ne in „Digitale Demenz“ vorgebrachten Argumente ent-
kräften sollte, als Rückgriff auf Studien, die publiziert
worden waren, als digitale Medien und vor allem das In-
ternet im Leben junger Menschen noch keine so wesent-
liche Rolle spielten (Abb. 1). Angesichts der weltweiten
Epidemie von Übergewicht gerade bei jungen Menschen
(bereits mit fünf Jahren leiden hierzulande Kinder an
Altersdiabetes) mit allen gesundheitlichen Spätfolgen, der

sogar im Tierversuch nachgewiesenen negativen Aus-
wirkungen von Bildschirmmedienkonsum in Kindheit
und Jugend auf Aufmerksamkeit, Hyperaktivität, Risiko-
verhalten, Lernen und Neugier (Christakis, Ramirez &
Ramirez, 2012) sowie der in neueren Studien gezeigten
Zusammenhänge zwischen Bildschirmmedien und Ein-
samkeit, subjektivem Wohlbefinden und – wie die Auto-
ren selbst zugeben – Aggressivität, unterschätzen die
Autoren die Risiken und Nebenwirkungen digitaler In-
formationstechnik.

Den Autoren ist insbesondere vorzuwerfen, nicht auf
neuere Studien einzugehen, die ich zum Beleg meiner
Auffassungen angeführt hatte. Zudembehaupten sie,meine
Monographie „Digitale Demenz“ würde „unsachgemäße
Inhalte“ (S. 8) enthalten und „neurowissenschaftliche Be-
funde [einbeziehen], die einen logischen Bezug zu den
Kerninhalten vermissen lassen“ (S. 8). Sie scheinen damit
nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen, dass die moderne
Gehirnforschung, wie vonmir im Einzelnen und vor allem
jeweils im Zusammenhang dargestellt, zur Aufklärung
psychologischer Sachverhalte beitragen kann. Vor dem
Hintergrund der skizzierten Ergebnisse bleibe ich dabei,
dass die Nutzung digitaler Medien mit erheblichen Risi-
ken für die Gesundheit, Bildung und Verhaltensentwick-
lung junger Menschen verbunden ist.
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Abbildung 1. Zeiträume aus denen die
von Appel und Schreiner verwendeten
Daten (aus den Meta-Analysen) stam-
men (dunkelgrau) und Entwicklung der
Onlinenutzung in Deutschland (in Mil-
lionen) 1997 bis 2013 (Quelle: ARD-
ZDF 25.4.2014) sowie Aufstellung der
in Digitale Demenz verwendeten Quel-
len (hellgrau) zusammengefasst für das
jeweils angeführte Jahr " 2 Jahre.
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