Vorschlage fur eine verbraucherorientierte Neuausrichtung der

Agrarpolitik, fir eine andere Landwirtschaft

Das Konzept des Bundeskanzleramtes

1. Die Perspektive einer “anderen” Agrarpolitik

Eine wahre Geschichte: Ein Praktikant beginnt seine Arbeit in einem modernen deutschen
Schweinmastbetrieb. Der Landwirt zeigt ihm seinen 3000er-Stall mit automatischer
Futterung und allen Schikanen zur effizienten Mast seiner Schweine. Dann fihrt er ihn an
einen Stall mit Auslauf und auch ansonsten artgerechter Haltung und Futterung. “Das sind

die 30 Schweine, die wir essen — wir hier und meine Freunde”.

Diese kleine Episode zeigt Einiges: zum Beispiel, dass Landwirte wissen, was gut
schmeckt. Zum Zweiten, dass einige Landwirte sehr wohl wissen, was Bundeskanzler
Schroder meint, wenn er davon spricht, wir miissten “weg von Agrarfabriken™, und wenn er
angesichts der BSE-Falle fordert, es nicht bei der Aufdeckung und Bek&mpfung der
aufgetretenen Krankheiten und Missstande zu belassen, sondern eine “Perspektive fur eine

andere, verbraucherfreundlichere Landwirtschaft zu entwickeln.”

In seinen AuRRerungen hat Bundeskanzler Schroder nicht nur kleinere Korrekturen, sondern
eine wirkliche Umorientierung gefordert. Diese Umorientierung ist in der Agenda 2000 der
EU, die im Marz 1999 in Berlin beschlossen wurde, und auch im Koalitionsvertrag schon
angelegt. Aber in der aktuell betriebenen Agrarpolitik hat sie sich wenig niedergeschlagen.
Das hier vorgelegte Konzept des Bundeskanzleramtes konkretisiert die angekundigte
Wende in der Agrarpolitik. Das Papier zielt nicht auf die Bewaltigung der akuten Probleme
der BSE-KTrise.

“Andere Landwirtschaft” kann angesichts der Breite der Moglichkeiten Verschiedenes

meinen. Das Bundeskanzleramt sieht die Essentials einer neuen Entwicklung im Abschied

! Mit dem Hinweis darauf, in Deutschland seien die landwirtschaftlichen Betriebe vergleichsweise klein, wurde
die Verwendung der Begriffe “Agrarfabriken” und “Industrielle Landwirtschaft” kritisiert. Die Kritiker ibersehen,
dass man die Verkettungen von Futtermittelherstellern, Chemie- und Pharmaindustrie, Mastbetrieben, Lager-
und Vermarktungswirtschaft mit Recht mit den verwendeten Begriffen kennzeichnen kann. Auch im
Weltmalistab betrachtet kleinere Agrarbetriebe sind Teil dieses industriellen Sektors.



von der Forderung der auf Mengenwachstum, Preiswettbewerb und die Belieferung des
Weltmarktes zielenden Landwirtschaft und in der Hinwendung hin zu einer Landwirtschatft,
die zwar 6konomisch rationell arbeitet, aber den Wettbewerb vor allem tber Qualitat und
Verbrauchersicherheit sucht, sich in Natur, Landschaft und Umwelt einfiigt und ihre
verschiedenen Funktionen im landlichen Raum ernst nimmt und daftr gefordert wird. Man
konnte es auch anderes formulieren: Weg von der besonderen Foérderung einer rein
betriebswirtschatftlich rationalen und hin zu einer volkswirtschaftlich rationalen
Wirtschaftsweise — eben unter Beachtung der externen Effekte in einem eng besiedelten

Raum.

2. Wo die Politik ansetzten muf3te: Zwei Schwerpunkte der

politischen Arbeit fir die Umstellung

Schwerpunkt Nr.1 sind die falligen Anderungen auf der Angebotsseite (=push): Welche
Produkte und Produktionsweisen sollen gefdrdert werden, welche nicht (mehr), welche
Rahmendaten soll die Politik der landwirtschaftlichen Produktion setzen, wie fligt man

unsere Umstellung in EU und WTO ein. N&heres dazu in Kapitel 5.

Simultan dazu, eher mit einem Schritt voraus, muss es gelingen, die Nachfrage nach
Okologisch(er) produzierten Nahrungsmitteln zu erhéhen. Das sollte der Schwerpunkt Nr.2
sein: Forderung der Nachfrage (= pull) nach den Produkten der neu orientierten
Landwirtschaft durch massive, staatlich geforderte Werbung zur Anderung des
Konsumverhaltens und der ERgewohnheiten. Zugleich wird damit das Ziel verfolgt, das
Vertrauen in die deutsche Landwirtschaft wiederherzustellen. Dieser Vorschlag lauft auf
eine bislang noch nie da gewesene Unterstutzungsaktion des Staates zugunsten der

deutschen Landwirte hinaus. Siehe dazu Kapitel 6.

Die massive Werbung fur die Umstellung der Ernahrungs- und Einkaufsgewohnheiten ist
wichtig, weil es ohne einen gewissen Nachfragesog schwierig wird, ausreichend viele
Landwirte zur Umstellung zu bewegen. Nur wenn gentigend Nachfrage zu erkennen ist,

werden auch die Preise stimmen.?

2 AuRerdem ist das Risiko eines weiteren Niedergangs des Images der Agrarwirtschaft und des Vertrauens in
die deutsche Landwirtschaft sehr gro3. Denn die BSE-Krise wird vermutlich unentwegt weitere Nachrichten
produzieren. Schon aus diesem Grund tut die Politik gut daran, beim Versuch der Imageerholung zu helfen.



3. Notwendige Anderung der Agrarpolitik nicht nur wegen BSE

Die Notwendigkeit zur Anderung der Agrarpolitik und der Agrarwirtschaft folgt nicht nur aus
der BSE-Krise. Eine Reihe anderer Entwicklungen zwingen zu einer Korrektur der

bisherigen Agrarpolitik — auf européischer und auf deutscher Ebene.

In Stichworten:

Die Agrarpolitik hat 40 Jahre lang zu einer Einschrankung der Funktionen in
landlichen Raumen gefihrt. Der Landwirtschaft vor- und nachgelagerte
Wertschopfungen sind abgewandert.

Die Agrarpolitik ist hoch burokratisiert.

Die Ubertragung der bisherigen GAP auf die MOE-Beitrittslander wirde die
Produktionstiberschiisse und die Kosten weiter steigen lassen, verbunden mit
hohen 6kologischen und sozialen Kosten in den Beitrittslandern (Arbeitslosigkeit,
Entwurzelung, etc.)

Die WTO wird uns vermutlich zu einer grofReren Liberalisierung der Agrarwirtschaft
zwingen. Wir tun gut daran, uns darauf auch dadurch vorzubereiten, dass sich der
Konsum von Lebensmitteln zunehmend weniger austauschbaren Qualitats-Gitern
zuwendet.

Die (intensiv betriebene) Landwirtschatft ist in vielen Sektoren Hauptverursacher von
Umwelt- und Naturschutzproblemen. Die EU Kommission und die Europaische
Umweltagentur stellten jingst fest, dass es noch zu keiner entscheidenden Umkehr
bei der Belastung der natirlichen Ressourcen und beim Artenschutz gekommen ist
Die europdaischen Steuerzahler werden auf Dauer nicht bereit sein, eine
Landwirtschaft zu subventionieren, die Landschaft, Natur und Boden beschadigt, um
verbilligt Rindfleisch oder Weizen nach China oder Arabien zu exportieren. Wir tun
gut daran, das System der Forderung so umzustellen, dass die Gegenleistung der
Landwirtschatft fir den Steuerzahler sichtbar wird.

Das volkswirtschaftliche Rechensystem in der Agrarwirtschaft stimmt schon
lange nicht mehr. Grundregeln der Marktwirtschaft, etwa die Regel, Kosten da
anzulasten und in die Preiskalkulation eingehen zu lassen, wo sie verursacht
werden, werden massiv verletzt. Wenn die Futtermittelhersteller z.B. den Schaden
der BSE-Infektion tragen muten und dafiir Versicherungen hétten abschlie3en
mussen, dann hatte die Futterung der Rinder vermutlich anders ausgesehen;
Tiermehl hatte sich kaum gelohnt.

Die Erndhrungsgewohnheiten haben sich geadndert und muf3ten aus
gesundheitlichen Grunden weiter verandert werden; die Forderung der
Landwirtschaft und damit ihrer Produktionsrichtung verlauft aber in alten Uberholten
Pfaden.

Die Verteilung der Mittel ist ungerecht. So erhalten 4% der Bauern 40% der
Ausgleichszahlungen, Spitzenbetriebe kassieren mehrere Millionen an
Subventionen.

Last not least: die kriminelle Energie, die sich im Agrarsektor breit gemacht hat,
verlangt eine Remedur. Schon aus Ubergeordneten staatspolitischen Grinden



4. Die Anderung als Chance begreifen

Die Anderung muss und kann als Chance begriffen werden, vieles zum Besseren zu

wenden.

In Stichworten:

Die Neuausrichtung der Landwirtschaft zielt auf eine wirksame
Gesundheitsvorsorge. Die Menschen leben gesiinder. Reduzierung der “Dynamik”
der Kostenlawine im Gesundheitswesen. Siehe Ern&hrungsbericht mit der
Feststellung “Viel zu fett”, zu viel Fett- und Eiweil3zufuhr, Zunahme des
Fleischkonsums, rund die Halfte der Erwachsenen haben Ubergewicht, weitere 20%
haben Probleme mit dem Gewicht.

Die Menschen leben besser, es schmeckt besser — nicht alles, aber vieles.
Neugestaltung des landlichen Raums, Renaturierung und Wiederherstellung einer
gewachsenen Kulturlandschaft. Erhaltung der besonderen Eigenart europaischer
landlicher Strukturen - im Vergleich zu den gesichtslosen Landschaften in anderen
Teilen der Welt.

Wir verringern die Hypothek, die wir kommenden Generationen hinterlassen:
weniger verseuchte Boden, schonere Kulturlandschatt.

Die Chancen der Umstellung der Agrarwirtschaft sollten bei der 6ffentlichen
Diskussion um eine neue Agrarpolitik eine grof3e Rolle spielen. Die Neuorientierung in
der Agrarpolitik, darf, so traurig der Anlaf3 ist, nicht als Nischenaktivitat erscheinen, die
einige Freaks erfreut. Die Profiteure und Verteidiger der bisherigen Agrarpolitik werden
versuchen, genau in diese Richtung zu argumentieren: Man wolle einen Keil treiben
zwischen konventioneller Landwirtschaft und der Oko-Landwirtschaft. Das ist falsch. Es
wird wichtig sein klar zu machen, dal3 es nicht um einen Konflikt zwischen ,konventionell”
und ,6kologisch” geht, bei dem nur wenige (Oko-)Betriebe (10%, 20%7?) gewinnen. Das hier
vorgelegte Konzept kann einem grof3en Teil der Bauern neue Hoffnung geben. Und es ist
zudem ein optimistisches und positives Konzept fir den Verbraucher und fur die Umwelt..
Gut, schmackhaft essen und in einer schdneren und gesinderen Umwelt zu leben, und
gleichzeitig den landwirtschaftlichen Betrieben neue Perspektiven zu erdffnen ist das Ziel

und alles andere als ein Grund zum Pessimismus.

5. Schwerpunkt Nr. 1:

Die Vorschlage zur Anderung des Angebots/ Produktion



Die Landwirtschaft ist fast Uberall in Europa eng verwoben mit dem Leben der Menschen.
Sie ist Teil unserer Lebenswelt. Die Art und Weise, wie Landwirtschaft betrieben wird,
entscheidet Uber das Aussehen unserer Kulturlandschaften: Insbesondere in dicht
besiedelten Landern wie Deutschland tangiert sie das Lebensgefiihl von uns allen, unsere
Umwelt, den Reichtum und die Vielfalt der uns umgebenden Natur, oder ihre Armut, unsere
Wasserversorgung, unseren Erholungsraum, die Giite der Luft und unser asthetisches
Empfinden. Mehr als in anderen Wirtschaftssektoren ist das Wirken der Landwirtschaft mit
der Lebensqualitat der Menschen verbunden. Die BSE-Krise hat uns zudem eindringlich
deutlich gemacht, dass unsere Ernédhrungssicherheit — und damit unsere Gesundheit - mit
der Art der Produktion in der Landwirtschaft verbunden ist. Und damit direkt auch mit der

Agrarpolitik, denn diese bestimmt in weitem Mal3e, was und wie produziert wird.

Es gibt auch andere Wirtschaftsbereiche, die die Lebensqualitat der Menschen betreffen.
Aber es gibt kaum einen Wirtschaftsbereich, der flachendeckend so eng verwoben ist mit
dem Leben der Menschen, mit Natur, Landschaft, dem Gesicht ganzer Regionen und mit
der Gesellschaft insgesamt. In der Sprache der Wirtschaftswissenschaft: es gibt vermutlich
keinen Wirtschaftsbereich, der so viele externe economies und diseconomies aufzuweisen

hat, wie die Landwirtschaft.

In der agrarpolitischen Diskussion wird dies “Multifunktionalitat” genannt — ein etwas
technischer Ausdruck fiir den Sachverhalt, dass die Landwirtschaft nicht im luftleeren Raum
produziert und uns deshalb in vielfaltiger Weise betrifft. Positiv und negativ. Positiv
beispielsweise, wenn sie unsere Kulturlandschaft erhalt und vor dem Verbuschen bzw. vor
einer “Ausraumung” bewabhrt, negativ beispielsweise indem sie bei intensiver Nutzung

Artenvielfalt und Grundwasser bedroht.

Diese Multifunktionalitat zu akzeptieren, sie zu nutzen und zu foérdern kdnnte in der
jetzigen schwierigen Situation die Briicke in die Zukunft der Agrarpolitik und
Agrarwirtschaft sein — fiir die Landwirtschaft und fiir die Gesellschaft. (Ubrigens, in der
ziemlich ausweglosen Situation, in die Agrarwirtschaft wie —politik heute, aktualisiert durch

die BSE-Krise, geraten sind, sind Briicken dieser Art notwendig).

Die Landwirtschaft akzeptiert, dass ihr generelles oberstes Ziel nicht die allein
betriebswirtschaftlich kostenginstigste (Massen-)Produktion und Weltmarktfahigkeit ist —
koste es ansonsten, was es wolle. Sie akzeptiert, dass sie zwar die Funktion hat, rationell

zu produzieren, aber dies innerhalb Natur und Menschen schonender Rahmenbedingungen



tut und dass sie Uberdies andere Aufgaben wahrzunehmen hat. Die Gesellschaft definiert
ihre Anspriiche, bestimmt so die Rahmenbedingungen fir die landwirtschaftliche Produktion
in multifunktionalen Landschaften und akzeptiert, dass die gesellschaftlichen Leistungen

honoriert werden mussen.

Die FoérdermalRnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) als édlteste
Gemeinschaftspolitik der EU konzentrierten sich bislang auf die betriebswirtschaftlich
hochproduktiven Betriebe, die am effektivsten grol3e Mengen landwirtschaftlicher Produkte
herstellen konnten. Als Folge dieser durch die Marktordnungen geférderten
Agrarentwicklung entstanden die schon beschriebenen vielfaltigen Probleme, die letztlich
eine Umorientierung erforderlich machen. Weil einerseits diese Probleme — diese external
diseconomies bis hin zur Verbreitung von BSE Uber die aus betriebswirtschaftlicher Sicht
rationellen Futtermittel oder Milchaustauscher — bisher auf die Gesellschaft als ganzes
abgewalzt werden, weil andererseits die von der Landwirtschaft erbrachten
gesellschaftlichen Leistungen nicht honoriert werden, haben wir es mit einer
Wettbewerbsverzerrung zugunsten dieser monofunktionalen Landwirtschaft zu tun.

Eine Korrektur ist auch 6konomisch angesagt.

Unser Vorschlag hat somit zum Inhalt, die Rahmenbedingungen im Agrarbereich so zu
verandern, dass sich multifunktionale, umweltvertragliche und qualitatsorientierte
Produktionsformen durchsetzen und zuséatzliche Einkommensquellen fur die

landwirtschaftlichen Betriebe erschlossen werden.

Dazu ist ein Paket von gesetzgeberischen, steuer-, handels- wie baurechtlichen
MaRnahmen nétig, hinzu kommt ein umfassender Umbau der Forderpolitik der

Gemeinsamen Agrarpolitik.

A. Die Grundidee des Umbaus: Wege ebnen hin zur multifunktionalen

Landwirtschaft und weiter bis zum 6kologischen Landbau

Wir sehen drei Segmente der Agrarwirtschaft, wie sie sich nach der Umstellung des

rechtlichen Rahmens und der Férderung ergeben konnten:

Segment 1: die “gewerbliche Landwirtschaft”

Segment 2: die “multifunktionale Landwirtschaft”



Segment 3: als besonderer Teil von 2: der “Oko-Landbau”

Ziel ist, die Richtung umzukehren: nicht mehr — wie in der Vergangenheit Ublich - das
Segment 1 wachsen zu lassen, sondern die Segmente 2 und — besonders - 3 zu
entwickeln. Dies geschieht, in dem Landwirten entsprechende Anreize geboten

werden.

Dabei wird sich ein Grundsatz wie ein roter Faden durch alle Vorschlage ziehen mussen:
Subventionen, die allein auf Produktionsmengen abzielen oder in ihrer Hohe noch auf
solchen basieren, werden abgebaut. Multifunktionale Produktionen bis hin zum
Okologischen Landbau sowie die Verarbeitung und Vermarktung von
Qualitatsprodukten und damit Leistungen fir die Gesellschaft werden hingegen

geférdert und honoriert.

Segment 1 “gewerbliche Landwirtschaft”

Die gewerbliche Landwirtschaft® ist tendentiell durch intensive Produktionsweisen (hohe
Intensitat, enge Fruchtfolgen, geringe Flachenbindung) gekennzeichnet. Sie kann weiter
existieren. Es bleibt allen Betriebsinhabern freigestellt, wie sie sich im Rahmen der
bestehenden Gesetze nach den Kriterien der betriebswirtschaftlichen Optimierung weiter
entwickeln wollen. Anders jedoch als bisher wird die Bevorteilung dieser Betriebe bei der

staatlichen Forderung, der Beratung und der Forschung abgebaut.

Auch eine “gewerbliche Landwirtschaft” hat sich an gesetzliche Bestimmungen zu halten.
Hierzu gehoéren u.a. die pflanzenschutzrechtlichen Regelungen, die Tierschutz- und
Futterungsauflagen, die “Regeln der guten fachlichen Praxis”. Die Einhaltung von

gesetzlichen Auflagen ist aber noch keine gesellschaftlich zu honorierende Leistung”.

Die Bundesregierung wird die Uberfiihrung moglichst vieler “gewerblicher”
Landwirtschaftsbetriebe in das Segment 2 “multifunktionale Landwirtschaft” und 3
“Okologischen Landbau” unterstitzen. Dieses kdnnte dadurch geschehen, dass der Abbau

der bestehenden Regelungen zeitlich gestreckt, eine “Umstellungsberatung” angeboten und

% Also jene, die nicht den Minimalkriterien einer “multifunktionalen Landwirtschaft” entspricht (Definition s. unten
unter “Segment 2”)

* Zu den Honorierungen zahlen wir nicht nur direkte Zahlungen, auch steuer- und baurechtliche Privilegien, die
fur die gewerbliche Landwirtschaft nicht weiter aufrecht erhalten werden.



bei mdglicherweise notwendig werdenden Anpassungsinvestitionen geholfen wird. Man gibt
damit zu verstehen, dass man nicht méchte, dass diese Betriebe, deren Entwicklung die
Agrarpolitik bislang prioritar verfolgte, nun zu Verlierern einer tberholten Denkweise der
Agrarpolitik und —beratung werden. Die Betriebe sollen sich einer veranderten Situation

anpassen konnen, dies ist eine wichtige Botschaft des Konzepts..

Segment 2: “multifunktionale Landwirtschaft”

Die Landwirte des Segments 2 schliel3en - de facto oder dem Gedanken nach - einen
Vertrag mit der Gesellschaft Gber ein abgestuftes Paket von Leistungen ab, die sie fur die
Gesellschaft erbringen und die von dieser honoriert werden. Wéahrend es bisher
betriebswirtschaftlich meist lohnend war, die “Multifunktionalitat” zugunsten einer einseitigen
betrieblichen Entwicklung einzuschranken, tritt nun eine Umkehrung ein: neben der
klassischen Agrarproduktion wird nun die Erhaltung und Entwicklung einer vielfaltigen
Landschaft und die Produktion von Qualitat zum Forderprinzip erklart. In einer

multifunktionalen Landschaft zu wirtschaften wird so zum (betrieblichen) Standortvorteil.

Betriebe, die zumindest ein Paket mit Minimalkriterien umsetzen, gehéren zum Segment 2
“multifunktionale Landwirtschaft”. Die, die es nicht tun, zum Segment 1 “gewerbliche
Landwirtschaft”. Zu den noch genauer zu entwickelnden Minimalkriterien mufite

beispielsweise gehoren:

Die Tierhaltung ist an die Flache gebunden, es sind maximal 2 GVE pro ha
erlaubt®.

Landschaftselemente und —strukturen wie Hecken, Raine, Feldholzinseln,
Bachlaufe, Trockenmauern etc. machen einen bestimmten Mindestanteil
(beispielsweise 5%) an der bewirtschafteten Nutzflache aus®.

Es wird eine Mindestfruchtfolge vorgeschrieben, keine der angebauten Friichte
darf mehr als einen Prozentsatz von 25-30% (zu diskutieren) an der Anbauflache
ausmachen’

Die Landschaft wird offen gehalten, es findet eine Mindestbewirtschaftung statt®

® Bei Milchviehbetrieben sollte ein maximales Lieferrecht von 10.000 | Milch pro Hektar Futteranbauflache
festgelegt werden.

® Je hoher dieser Anteil ausfallt, desto hoher gestalten sich letztlich die zu gewahrenden Pramien. (Hinweis: die
Schweiz macht einen Anteil von 7 % der Betriebsflache als “6kologische Ausgleichsflache” zur Bedingung fir
Pramienberechtigung)

" Sonderkulturen ausgenommen



Die SchlaggrofRe wird begrenzt.

Alle Betriebe, die die definierten Minimalkriterien der multifunktionalen Landwirtschaft
einhalten, erhalten fur alle Flachen eine Flachenpramie, und zwar unabhangig von der

angebauten Kultur. Wir nennen sie die “Basispramie Multifunktionalitat”.

Ein beachtlicher Teil der Betriebe wird diese Kriterien erfillen, ein anderer, wesentlich

kleinerer Teil wird sich umstellen missen. Dies ist gewollt, und dabei soll geholfen werden.

Erganzend zu dieser Basispramie werden den Landwirten weitere Angebote unterbreitet,
die sie freiwillig nutzen kénnen. Diese bestehen im Prinzip im Ausbau der bestehenden
Agrarumweltprogramme der Bundeslander und haben zum Ziel, die Vielfalt in der
Landschaft und die Qualitatsproduktion weiter zu férdern und strategisch maoglichst viele

Betriebe in Richtung Segment 3 “6kologischen Landbau” zu entwickeln.

Es wird darauf ankommen, die jeweiligen Pramien genau zu berechnen und zu entwickeln,
um tatsachliche Anreize zu schaffen, eine Entwicklung in Richtung “Segment 3” zu

vollziehen.

Der Vorteil einer solchen Umorientierung liegt u.a. darin, dass ein grof3er Teil der heutigen
Betriebe in dieses Segment 2 fallen wirde. Vor allem die bauerlichen Mischbetriebe, die
heute vom “Strukturwandel” besonders bedroht sind, wiirden maf3geblich profitieren. Sie
stehen derzeit vor der Frage, wohin sie sich entwickeln sollen. Sie erhielten erstmals ein
Zukunftsangebot der Politik, sich in Richtung einer qualitativen Entwicklung zu orientieren
und erfahren so gleichzeitig eine Wertschatzung ihrer bisherigen Arbeit durch die

Gesellschatft.

Es ist wichtig und politisch klug, sich intensiv gerade diesen Betrieben zu widmen, ihnen
Hoffnung zu geben, deutlich zu machen, dass sie gebraucht werden, um ein neues

Agrarmodell verwirklichen zu kénnen.

Segment 3 “Okologischer Landbau*

Fir Betriebe in diesem Segment 3 gelten hinsichtlich der Anbauregeln die entsprechenden

EU- Verordnungen fir den 6kologischen Landbau. Sie verkdrpern am besten das Prinzip

8 Mindestens 1 x pro Jahr mahen und Verwertung des Ernteguts. Uber gewollte Nichtnutzungen, z.B. in
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der Multifunktionalitat auf den Betrieben. Ihre Produktion wird im Rahmen der
Agrarumweltprogramme wie bisher unterstitzt. Selbstverstandlich gelten fir die Oko-
Betriebe alle sonstigen Grundregeln und Forderungen wie fir die Betriebe aus dem

Segment “multifunktionale Landwirtschaft”.

Wie kdnnte nach diesen Vorstellungen die weitere Entwicklung aussehen?

Die beiden Segmente 2 und 3 werden zunehmend regional gut verankert, mit einer

wachsenden emotionalen Bindung der Verbraucher an ihre Leistung und Produkte.

Es soll somit eine Trendwende erreicht werden, der bisherige Pfad der Entwicklung hin zu
Segment 1 soll umgekehrt werden. Ziel ist, Segment 2 zu starken und mdoglichst viel

Betriebe in Segment 3 zu entwickeln.

Segment 1 wiirde, wenn man seine heutige Dimension als Schatzwert heranzieht, max.

15 % der Betriebe umfassen. Segment 2 hatte den Lowenanteil. Segment 3, die dkologisch
betriebene Agrarwirtschaft, bewirtschaftet heute gerade mal 2,6% der Flache. Sie wird
morgen nicht die Mehrheit der Anbauflache erobern kdnnen. Das im Staatssekretars-Papier
anvisierte Ziel — 20% bis 2010 — ist ehrgeizig. Es muss aber auch nicht dabei bleiben. Dass
es Spielraume fur eine dynamische Entwicklung gibt, zeigt z.B. die Entwicklung in
Osterreich. Dort werden ca. 10% der Flache 6kologisch bewirtschaftet, im Raum Salzburg
hat man 40% erreicht. Die Bio-Landwirtschaft wird nach unseren Uberlegungen beim
notwendigen Versuch einer Veranderung des ERverhaltens und der Anhebung der Qualitét
und Preise, die einer “kulturellen” Veranderung gleich kommen miifite, eine Rolle spielen,

die weit Uber ihre quantitative Bedeutung hinausgeht (s. Kapitel 6).

In jedem Fall wird es sowohl bei der Produktion als auch beim Konsum auf lange Sicht
Mischformen geben. Hier Betriebe mit konventioneller, aber umweltschonender und
landschaftspflegender Anbauweise, dort solche mit 6kologischer Landwirtschaft, und dann
den Teil gewerblicher Landwirtschaft. Viele Verbraucher werden alle Zweige nutzen,

jedenfalls fur eine lange Zeit des Ubergangs.

Zur Einordnung des Konzeptes

Naturschutzgebieten, bzw. Flachenstillegungen werden gesonderte Vereinbarungen geschlossen.
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An dieser Stelle soll kurz zur Einordnung des gerade skizzierten Konzepts dargestellt und
beschrieben werden, welcher Pfad der Entwicklung bislang beschritten wurde und nun

verlassen werden soll.

Die traditionelle bauerliche Produktion® zeichnet sich durch relativ geschlossene betriebliche
Kreislaufe aus. In der konventionellen Landwirtschaft werden diese mehr und mehr
geoffnet: Wahrend friher Leguminosen und der Tierdung der Stickstoffversorgung der
Bbdden dienten, gibt es heute immer mehr viehlose Betriebe und enge Fruchtfolgen, der
Stickstoff wird industriell hergestellt. In der intensiven Viehhaltung wird hingegen der Dung
zum Abfallproblem. Wahrend friher weite Fruchtfolgen, Mischkulturen und die menschliche
Arbeitskraft (Hacken) fir den “Pflanzenschutz” und die Unkrautbekampfung sorgten,
werden heute Produkte der Pflanzenschutzmittelindustrie verwendet. Auch die Produktion
von Futter wird heute mehr und mehr aus der bauerlichen Hand in die Futtermittelindustrie
verlagert, die die Produkte nicht mehr regional besorgt, sondern weltweit einkauft und

zusammen mischt.

Es sind diese Veranderungen im Produktionsprozess, die agrarindustrielle Methoden
ausmachen. Die Agrarfabrik ist nicht durch die Grof3e eines Betriebes oder die Zahl
der Tiere, sondern allein durch die betrieblichen Verfahren gekennzeichnet. Ein
Kleinbetrieb, der viele Produkte zukauft und wenige Tiere nicht artgerecht halt,
wirtschaftet “industrieller” als ein grof3er Betrieb mit vielen Tieren, die artgerecht

gehalten und mit betriebseigenen Futter versorgt werden.

Das industriell hergestellte Tierfutter ist in der Vergangenheit immer wieder Ausgangspunkt
von Skandalen gewesen, nicht nur bei BSE™. Oder anders: der vorgelagerte Bereich ist das

Problem.

Mit der neuen Agrarpolitik sollen Anreize geschaffen werden, betriebliche Kreislaufe zu
fordern. Sie bricht somit mit der Tendenz, immer mehr Produkte des der Landwirtschaft
vorgelagerten Sektors einzusetzen. Mit dem Ausbau des Segments 3 “6kologischer
Landbau” werden Verfahren unterstitzt, die auf weitgehend geschlossene
Betriebskreislaufe abzielen. Im Segment 2 “multifunktionale Betriebe” geht es — bei der

Tierhaltung - um einen verstarkten Anbau von betriebseigenem Futter (Férderung Grinland

9 ganz besonders aber der 6kologische Landbau

1% Dies hangt zum Teil mit einer engen Verflechtung von Futtermittelproduzenten und der Abfallwirtschaft
zusammen: Dioxinskandal in belgischem Fleisch 1999, Klarschlamm im Futter (Frankreich 1999), Dioxin/ PCB
in Milch etc.
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und Ackerfutterbau)™*, und bei allen Betrieben, die weiter auf den Zukauf von Kraftfutter
setzen, soll durch die Verscharfung des Futtermittelrechtes die Gefahr von

Kontaminationen der Tiere (und damit letztendlich der Nahrungsmittel) verringert werden.

B. Konkrete MaRnahmen

Bei Prifung der folgenden konkreten Maf3nahmen wird man feststellen: Viele Malinahmen,
insbesondere eine grundlegende Neuausrichtung der Agrarpolitik, sind schon jetzt auf der
Grundlage der Agenda 2000 mdglich. Fiir Anderes sind EU-rechtliche Anderungen
notwendig, die Bundesregierung soll in diese Richtung initiativ werden. Auch die EU-

Kommission hat eine entsprechende Initiative angekindigt.

Zur Umgestaltung der Férderpolitik

(1) Keine Direktzahlungen mehr ohne gesellschaftliche Gegenleistung

— Abbau monofunktional ausgerichteter Marktordnungen in der 1. Saule

Direktzahlungen in ihrer derzeitigen Form abbauen: Die bestehenden
Marktordnungen sollten grundlegend geandert werden. Die Direktzahlungen
(Ausgleichszahlungen fir Preissenkungen) nutzen bislang besonders flachenstarke
Bauern auf ertragreichen Standorten. Sie haben keinen Bezug zur
Multifunktionalitét.

Benachteiligung bestimmter Kulturen aufheben: Die bisherigen Marktordnungen
benachteiligen die fir die natirliche Futterversorgung und fur die Okologie wichtigen
Ackerfutterkulturen und das Grunland, in dem im Ackerbau nur fur bestimmte
Kulturen (z.B. Getreide', Silomais'®) ein Preisausgleich gewahrt wird. Durch die
GAP wird es immer lukrativer, Milch und Fleisch aus Getreide (Kraftfutter) statt aus
dem Grundfutter (Grunlandbasis) zu erwirtschaften. Diese Privilegierung soll
aufgehoben werden, denn sie hat zu erheblichen Fehlallokationen gefihrt.

Tierpramien nur fur flachengebundene Haltung: In den Genul3 der Tierprdmien
kommen nur Betriebe, die nicht mehr als 2 GVE/ ha halten. Sie sollten an den
Nachweis von Griinland oder Kleegras gebunden werden **

Alle Subventionen auf Multifunktionalitat Gberprifen: In den letzten Jahrzehnten
wurde eine Vielzahl von Subventionen eingefihrt, die oft interessenorientiert waren
und keinen bzw. negative Beitrage zur Multifunktionalitét leisten. Diese sind auf den
Prifstand zu stellen. Agrarexportsubventionen sind fur Qualitatsprodukte nicht

" was nicht nur der artgerechten Tierhaltung dient, sondern auch umweltschonend ist

12 Das resultierend aus der fritheren Preisgarantie.

'3 von einigen Mitgliedstaaten (u.a. Deutschland) gewollt, von der EU Kommission immer abgelehnt.
% Nachweis von 0,5 ha Griinland/ Kleegras pro Kuh/ Rind
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erforderlich, sie sind volkswirtschaftlich betrachtet auch sonst sinnlos. Die
Privilegierung (Subventionierung) des Magermilchpulvers gegenuiber der
Rucklieferung flissiger Magermilch ist einzustellen.

(2) Honorierung konkreter, definierter Leistungen der Landwirte im Rahmen einer

neuen “Basispramie Multifunktionalitat”

Neue Basispramie Multifunktionalitat: Der “Vertrag” zwischen Gesellschaft und
Landwirtschaft Gber die Abgeltung der konkret erbrachten Basisleistungen in der
Kulturlandschaft wird mit einer neu konzipierten Flachenpramie *°, die sich vom
bisherigen Ansatz eines Einkommenstransfers ohne Gegenleistung lost, umgesetzt.
In ihren Genul3 kommen alle Betriebe der Segmente 2 und 3. Alle Kulturen, auch
die, die bislang nicht geférdert wurden (z.B. Leguminosen, Futterriiben, Kleegras,
Grunland), werden einbezogen. Dies baut die bisherige Diskriminierung ab, macht
somit die wirtschaftliche Nutzung bislang benachteiligter Kulturen interessanter und
fuhrt — als natzlicher Zusatzeffekt - zu einer wesentlichen
(Verwaltungs)Vereinfachung des bisherigen Systems.

Grinlandnutzung wird gestarkt: gegentber der heutigen Situation wird die
Grunlandwirtschaft durch die Basispramie und die Bindung der Tierpramien sowie
der Milchproduktion an die Nutzung von Griinland begunstigt.

Anreize fur die Erhaltung von Landschaftselementen: unter die Basispramie, und
dies ware neu, sollten zukinftig auch im klassischen Sinn nicht produktiv genutzte
Flachen (also Hecken etc.) fallen. Damit bekommen diese einen direkten
O0konomischen Wert, es wird erstmalig ein Anreiz geboten, sie nicht zerstoren.

Regionale Staffelung: aufgrund der grof3en naturrdumlichen Unterschiede sollte die
Basispramie regional differenziert entwickelt und umgesetzt werden.

(3) Ausbau und Fortentwicklung “landliche Entwicklung” und der “Agrarumwelt-

programme” im Rahmen der “2. Saule” der GAP'®

2. Saule finanziell starken: Die mit der Agenda 2000 eingefiihrte so genannte 2.
Saule der GAP (“Entwicklung landlicher Raume” inkl. Agrarumweltmal3nahmen) ist
mit einem 10% Anteil an den Gesamtagrarausgaben finanziell viel zu schwach
ausgestattet. Sie bietet aber gute Ansatzmdglichkeiten, die genutzt und
fortentwickelt werden sollten.

Agrarumweltprogramme erganzen “Basispramie Multifunktionalitat”: Die
vorhandenen Agrarumweltprogramme sollten auf der Basispramie aufbauen. Mit
ihnen werden Landwirte motiviert, zusétzlich angebotene und vertraglich
abgesicherte Sonderleistungen aufzugreifen. Sie sollen kiinftig so gestaltet werden,

'* Finanziert durch EU und Bund
'® Finanzierung wie bisher durch EU, Bund und Lander.
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dass sie flachendeckend eine “Sogwirkung” hin zum Segment 3 “6kologischer
Landbau” ausiiben®’.

Auch bestehende Nutzungen einbeziehen: Die Agrarprogramme sind
fortzuentwickeln. Im Kern geht es darum, mit lohnenden Anreizen die
Aufrechterhaltung bestehender Nutzungen, die besonders naturnah-, umwelt- und
tierfreundlich, aber betriebswirtschaftlich weniger rentabler sind, zu unterstitzen.
Dies geschieht bisher nur in zaghaften Ansatzen'®.

Die Forderung klassischer Extensivierungen® bleibt bestehen.

Naturschutzleistungen abgelten: Die zusatzliche Einbeziehung von
Schutzgebieten (nach dem Bundesnaturschutzgesetz bzw. des europaischen
Netzwerkes NATURA 2000) und des Vertragsnaturschutzes in den neuen
Finanzierungsmechanismus wird empfohlen. Bislang erhalten die Landwirte zwar fir
intensiv genutzte Maisacker Geld, aber nur in extrem wenigen Ausnahmefallen® fiir
gesellschaftlich gewollte (und in Verwaltungsvorgangen ausgewiesenen)
Schutzgebiete. Die hat entscheidend zum Konflikt zwischen der Landwirtschaft und
dem Naturschutz beigetragen.

Investitionsforderung auf Erzeugung und Vermarktung von Qualitatsprodukten
konzentrieren: Die Mdglichkeiten durch die Programmteile “Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe”, “Junglandwirteférderung” und “Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen"?, sind fortzuentwickeln und in
Koharenz mit der Gbergeordneten Zielsetzung (Férderung von Multifunktionalitat und
Herstellung von Qualitatsprodukten in den Betrieben der Segmente 2 und 3) zu
bringen.

(4) Neue Schwerpunktsetzung der neuen Bund/Lander-Gemeinschaftsaufgabe

“Qualitatsorientierte multifunktionale Landwirtschaft” %

Eine Neuorientierung und Umbenennung der bisherigen Gemeinschaftsaufgabe
“Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” notig: die bisherige
Ausrichtung l6ste eher Entwicklungen in Richtung Segment 1 aus. Da nun die

7 Zwei Schwachpunkte der bisherigen Agrarumweltprogramme miissen dazu abgestellt werden: bislang greifen
die MalRBnahmen nicht in den landwirtschaftlichen Intensivgebieten, da die Forderanreize zu gering sind. Da die
MafRnahmen flachendeckend greifen sollen, sind die Férderh6hen zukinftig so zu gestalten, dass sie auch in
Intensivgebieten eine Sogwirkung hin zu extensiveren Produktionsformen auslésen. Andererseits waren die
Forderhdhen der unterschiedlich angebotenen Programmiteile nicht so aufeinander abgestimmt, dass sie
letztendlich zum “6kologischen Landbau” fiihren. Beispielsweise hat sich in Osterreich gezeigt, dass viele
Betriebe dem “6kologischen Landbau” wieder den Rucken kehren, da die Forderanreize fur weniger effektive
Malnahmen, sog. “integrierter Anbaumethoden”, zu attraktiv sind.

18 5. “Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten”

19 7 B. verminderter Einsatz von Pflanzenschutzmittel oder Dungern, Randstreifenprogramme, Schnittzeitpunkte
und Beweidungsintensitat beim Grinland etc., die zu Umweltentlastungen, aber auch zu den gewiinschten
Marktstabilisierungen beitragen.

2 Nur wenige Bundeslander machen von der Méglichkeit, die die EU gegeben hat, Gebrauch und zahlen aus
der sog. “Ausgleichszulage” Sonderleistungen in FFH Gebieten. Eine Initiative NRW, die Gemeinschaftsaufgabe
“Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" entsprechend zu nutzen, wurde noch nicht
aufgegriffen

% Nach Artikel 25 — 28 der entsprechenden VO 1257/99

22 auch die Formulierung in Ziff. 4 des BML Papiers vom 5.1.2001 “Gemeinschaftsaufgabe Nachhaltige
landliche Entwicklung” ist gut.
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Entwicklung der Segmente 2 und 3 als Schwerpunktaufgabe angesehen wird, muss
dies auch Konsequenzen fir das entscheidende Finanzierungsinstrument von
Investitionen im Agrarsektor in Deutschland haben.

“Okologischer Landbau” als Schwerpunktaufgabe: Die Bundesregierung sollte in
den Verhandlungen mit den Landern vorschlagen, einen erheblichen Anteil der
Mittel (beispielsweise 30 — 50%) fur den 6kologischen Landbau zu binden.

Die ubrigen Mittel werden zur Fortentwicklung der Multifunktionalitéat der Landschaft
(inkl. Naturschutz), zur Verarbeitung- und Vermarktung qualitatsorientierter
Regionalprodukte (u.a. durch die Forderung von Erzeugergemeinschaften) sowie fir
einzelbetriebliche Investitionsférderungen verwendet.

Einzelbetriebliche Investitionen miissen dabei besonderen Standards geniigen®
bzw. zur Umstellung gewerblicher Betriebe dienen.

Eine Staffelung der Férderung nach Einkommenshshe® sollte eingefiihrt werden.

(5) Pramienobergrenzen prifen

Die Einfihrung von Pramienobergrenzen sollte diskutiert werden. Dabei kann man
auf Vorschlage des EU Kommissars Fischler (1997) zurlickgreifen und damit auch
auf die Kritik des Europaischen Rechnungshofes eingehen. Die besondere Situation
der ostdeutschen Bundeslander ist dabei zu beachten.

(6) Direktzahlungen schon jetzt an Umweltauflagen koppeln und differenziert

gestalten: Modulation und cross compliance nutzen

Die Bundesregierung muss nicht warten, bis auf EU Ebene eine Reform der
Marktordnungen umgesetzt ist, um bereits jetzt Grundelemente der neuen Politik
national einzufihren. Sie hat die Mdglichkeit, die im Rahmen der Agenda 2000
eingefuhrten Direktzahlungen an “Erfordernisse des Umweltschutzes” zu
binden® und “differenziert” zu gestalten®. Die dadurch “eingesparten” Gelder
flieRen nicht nach Brissel zuriick, sondern kénnen effektiv fir MaRnahmen zur
Entwicklung der landlichen Raume und fur Agrarumweltprogramme — via
Gemeinschaftsaufgabe — verwendet werden.

Rechtliche, steuerliche und sonstige Malinahmen

2 im Tierhaltungsbereich beispielsweise neben Grundprinzip dem Grundprinzip “Flachenbindung”: Einhaltung
der Haltungsstandards “Okologische Tierhaltung” (exkl. Fiitterung)

2 Teil der Koalitionsvereinbarung.

% Deutschland macht hiervon bislang keinen Gebrauch. Es wird argumentiert, im Umweltschutzsektor sei die
Einhaltung bestehender Gesetze als dkologisch Auflage ausreichend.
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Im Bereich Fitterung/ Futtermittel

Fur eine mdglichst naturnahe Erndhrung der Tiere gelten einfache Wahrheiten: Kiihe
fressen normalerweise Gras (und kein Kraftfutter und Mais), Kalber trinken normalerweise
Milch (und keine industriellen Milchaustauscher). Die Futterversorgung der Tiere ist deshalb

wieder moglichst dieser Erfahrung anzupassen.

Bei industriell hergestellten Mischfuttermitteln sind weitaus strengere Auflagen als bislang

notig, um Skandale wie BSE oder andere moglichst zu vermeiden.

(7) Futtermittelrecht verscharfen

Verscharfung des européischen Futtermittelrechts: Die von der Bundesregierung
mit dem Verbot der Tiermehlverfitterung begonnene Verscharfung des
Futtermittelrechts muss konsequent fortgefihrt und europaweit angewendet werden.
Dazu gehort:

Tierische Einweil3e bleiben verboten, sie gehoéren nicht in die Futterkette.
Ausnahme: Voll- bzw. Magermilch fir Kélber

Positivliste erstellen: Derzeit sorgen 62 verschiedene Rechtstexte zum
Futtermittelrecht auf EU Ebene mehr fir Verwirrung denn fur einen vorsorgenden
Verbraucherschutz. Die industriell hergestellten Futtermittel sind z.T. zum
Abfalleimer der Gesellschaft verkommen®'. Es muss endlich eine Positivliste
eingefuhrt werden, um ein fur alle mal klar zu stellen, dass nur das, was
ausdricklich erlaubt ist, im Futtermittel vorhanden sein darf.

Offene Deklaration: Alle Bestandteile und Inhaltsstoffe der Mischfuttermittel sind
genau nach ihrer prozentualen Gewichtung und ihrer Ausgangsstoffe zu deklarieren

Alle antibiotischen Zusatzstoffe und Leistungsférderer verbieten: Da die
Gefahren von Kreuzresistenzen beim Menschen nicht ausgeschlossen werden kann
und die Zusatzstoffe die Tierhaltung auf engsten Raum erst mdglich machen, sollten
sie aus Grinden des vorsorgenden Verbraucherschutzes nicht mehr eingesetzt
werden durfen. Vorbild: die skandinavischen Lander, die seit Jahren diese
Forderung auf EU Ebene erheben.

Im Bedarfsfall: nationaler Alleingang? Aus Grinden des vorsorgenden
Verbraucherschutzes geht die EU den Konflikt mit den USA um Hormonfleisch zu
Recht nicht aus dem Weg. Es kann der Fall eintreten, dass es innereuropdisch zu
ahnlichen Konflikten kommt, dann namlich wenn die notwendigen Standards nicht
europaweit umgesetzt werden. Es ist zu prifen, ob in einem solchen Fall

% Artikel 3 und 4 der VO 1259/99, Abschlage bis zu 20% des Pramienanspruchs sind moglich

" Dem Verbraucher ist nicht klar zu machen, weshalb beispielsweise die Verwendung von kommunalen
Abféllen oder von mit Holzschutzmitteln behandeltes Holz und Sadgemehl im Futtermittel, die Verwendung von
Altdl aber nicht verboten ist.
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Importverbote ausgesprochen werden kénnen, zumindest muss verlangt werden,
dass eine entsprechende Kennzeichnung der Importwaren erfolgt.

(8) Anbau pflanzlicher Einweil3e in Europa ausbauen

Stillegungsflachen fur Anbau freigeben: Das Verbot tierischer Eiweil3e macht die
Substitution durch pflanzliche Eiwei3trager notwendig. Dies ist eine Chance zur
Verwirklichung des vorgelegten Konzepts. Voraussetzung hierfir ist, die
Anbauflache in Europa auszudehnen. Als SofortmafRnahmen kdnnten die
Stillegungsflachen voriibergehend fir den Anbau von Eiweil3pflanzen freigegeben
werden®®, was eine Anderung der entsprechenden EU Verordnung erforderlich
macht.

(9) Artgerechte Tierhaltung durchsetzen

Harmonisierung der Tierhaltungsvorschriften auf hohem Niveau:
Unterschiedliche Tierhaltungsvorschriften fihren zu Wettbewerbsverzerrungen.
Europa hat héhere Standards als z.B. die USA®. Um Wettbewerbsverzerrungen
zumindest innerhalb der EU zu vermeiden, ist ein moglichst hoher Standard bei den
gemeinschaftlichen Regelungen anzustreben.

Mit Verbraucher-, Tierschutz- und Umweltorganisationen sowie der
berufsstandischen Vertretung sollten die Tierhaltungsverordnungen tberpruft und im
Sinne artgerechterer Tierhaltung verbessert werden®. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu Legehennen hat gezeigt, dass die Einhaltung
bestehender rechtlicher EU-Regelungen teilweise nicht ausreichen. Wenn
notwendige Standards in Deutschland sich von denen der EU abheben missen,
muss dies zumindest als besonderes Qualitatsmerkmal kommuniziert werden.

Steuerliche und baurechtliche Regelungen

(10) Privilegien fur gewerbliche Landwirtschaft abbauen

In den GenufR steuerrechtlicher Vorteile®* bzw. von Baurechtsprivilegien (Bauen
im Auf3enbereich) kommen zukiinftig nur Betriebe, die zu den Segmenten 2 und 3
gehoren.

% Der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen ist auf Stillegungsflachen erlaubt und wird subventioniert. Der
Anbau von Kleegras ist zwar erlaubt, doch darf dies nicht an die Tiere verfiittert werden

29 Beispiel Hennenhaltung: USA 350 gcm/ Henne, EU Vorschlag: 550 gcm/ Henne

%0 It. Koalitionsvertrag

7B Ermittlung des Gewinns nach Durchschnittssatzen (§ 13 a Einkommenssteuergesetz) bzw. Méglichkeit
der Umsatzsteuerpauschalisierung.
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(11) Kennzeichnung von Produkten

Die derzeit haufig erhobene Forderung nach einer “glasernen Produktion” und mehr
Transparenz ist richtig. Es muss also nicht nur das Bewul3tsein der Verbraucher fur eine
hohere Qualitatsproduktion geschaffen werden, die Verbraucher missen auch die Chance
bekommen, beim Kauf klar zu erkennen, wo und wie das Produkt hergestellt wurde. Es
bedarf einer mehrstufigen, aber dennoch mdaglichst einfachen und klaren Lésung. Dabei ist
auch darauf zu achten, dass die Label und Kennzeichen eine wichtige

Sympathietragerfunktion haben.

Kennzeichnung der Herkunft des Produktes:

Der Verbraucher muss erkennen kénnen, aus welchem Land das Produkt stammt.
Dies ist ein wichtiger Hinweis, da hinsichtlich der Produktionsauflagen fur die
Landwirtschaft durchaus unterschiedliche Standards gelten kénnen, die die Qualitat
beeinflussen

Die entsprechende europaweit in Einfuhrung befindliche Regelung (z.B.: “D/D/D
Zeichen” fur in D geboren, in D gemastet in D geschlachtet) muss fir alle Fleisch-
und Wurstprodukte verbindlich werden.

Der Hinweis auf das Land ist wichtig, gerade wenn man wie Deutschland die
Qualitatsproduktion fordern will. Aber er ist nur sehr bedingt ein Hinweis auf die
Qualitat, da es sehr unterschiedliche Produktionsformen (Segmente 1 bis 3) und
somit unterschiedliche Qualitaten gibt.

Kennzeichnung der Wirtschaftsform:

Es wird vorgeschlagen, dem Verbraucher deutliche Hinweise zu bieten, aus
welchem Segment die Produktion stammt. Deshalb sind “Oko-Produkte” also solche
ebenso zu kennzeichnen wie Produkte aus “gewerblicher Landwirtschaft”.

Kennzeichnung der Haltungsform:

Dem Verbraucher sollten ferner deutliche Hinweise auf die Haltungsbedingungen
der Tiere geliefert werden. Beispiel Gefligel: es sollte nicht nur eine positive
Darstellung von artgerechteren Haltungen ermdglicht, sondern eine generelle und
klar erkennbare Kennzeichnung vorgeschrieben sein. So miifte sofort sichtbar sein,
ob ein Ei aus einer Kafighaltung oder einer anderen Haltungsform stammt. Die
derzeit in Einfiihrung befindlichen freiwilligen Systeme sind nur verwirrend®

Deklaration der Bestandteile bei Verarbeitungsprodukten:
Die aktuellen Diskussionen um die Bestandteile der Wurst zeigen, dass hier eine
hohe Verbraucherverunsicherung besteht®.

%2 Bei ORGAINVENT wird eine 6-stellige Nummer auf jedes Ei gedruckt. Die Nummer an der 4. Stelle gibt
Hinweise zu den Haltungsformen, wobei dem Verbraucher kein Hinweis gegeben wird, welche Nummer zu
welcher Haltung gehort.

% Niemand versteht, warum eine Wildschweinwurst nur zu 5% aus Wildschwein bestehen muss und weshalb in
Kalbsleberwurst keine Kalbsleber enthalten zu sein braucht.



19

In Deutschland missen die Bestandteile nur in der Reihenfolge ihrer
mengenmaligen Zugabe nach aufgefuhrt werden. Die danische Regelung, wonach
die Angaben der einzelnen Bestandteile in Prozentzahlen anzugeben sind, sollte
auch in Deutschland eingefuihrt werden

Fur Fleisch- und Wurstwaren sind entsprechende Deklarationen beim Einsatz von
gentechnisch veranderten Futtermittelausgangsstoffen notig.

(12) Uberprifung der Handels- und Guteklassen

Die Handels- und Guteklassen sind dahingehend zu tberprifen, ob sie der
Vermarktung von Qualitatsprodukten noch gerecht werden. **

Die Agrarpolitik ist hochgradig burokratisiert. Die vorgesehenen MalRBnahmen werden den
Verwaltungsaufwand nicht auf Null reduzieren. Die Forderkriterien sind jedoch so
auszugestalten und der Nachweis so zu flihren, dass dies mit geringem Aufwand geleistet

werden kann.

6. Schwerpunkt Nr. 2:
Die Férderung der Nachfrage nach den Produkten der neu

orientierten Landwirtschaft

Es ist zuvor schon erlautert worden, warum ein gro3es Engagement der Bundesregierung
fur die Forderung der Nachfrage nach den Produkten einer qualitatsorientierten, umwelt-
und naturfreundlich arbeitenden Landwirtschaft wichtig ware: Weil so der Durchbruch zu

rationalen GroéRenordnungen von Produktion und Handel eher zu schaffen ist.

A. Kern der Anstrengung wére ein grof3es, mehrjahriges Werbe- und PR-Programm
der Bundesregierung und ihr nachgelagerter Stellen zur Verhaltensdnderung der

Konsumenten (=pull-Effekt).

% Es macht keinen Sinn, beispielsweise bestimmte Obstsorten (Hochstdmme) aus Naturschutzgriinden zu
fordern und deren Vermarktung aus Verbraucherschutzgriinden mit dem Argument zu verbieten, sie seien zu
klein, zu schrumpelig oder wiesen zuviel Schorf auf.
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B. Dartiber hinaus miif3te die Bundesregierung tber verschiedene Kanale versuchen,
ihren Einfluf3 zur Forderung der Vermarktung der Produkte einer neu orientierten
Landwirtschaft geltend zu machen:
Hilfe beim Aufbau (regionaler) Qualitatszeichen und Vermarktungsstrukturen
Den Einzelhandel ansprechen. Schlissel fur quantitativ bedeutsame Spriinge.
Nutzung und Aufbau von Eigenmarken, Aufnahme in die Regale, Bewerbung durch
die Unternehmen.®
Grol3kiichen bei Verwaltungen, 6ffentlichen Einrichtungen, caritativen Einrichtungen
und privaten Unternehmen muf3ten animiert werden, mit qualitativ hochwertigen
Nahrungsmitteln und Okoprodukten zu arbeiten. Heute werden werk-taglich tiber 10

Millionen Essen von Grof3kiichen bereitet. Ein wichtiger Multiplikator.

Zu A. Kampagne zur Verhaltensanderung und Imagekorrektur

(1) Ziele, Hauptbotschaften und Inhalte der Kampagne

Die vorgeschlagene Kampagne zielt auf eine ,kulturelle* Veranderung,
auf eine Anderung des Konsum- und ERverhaltens: auf den Wunsch nach hoherer
Qualitat und die Akzeptanz eines leicht héheren Preises,
auf positive Imageanderung/-pragung der Bio-Nahrung
auf die Verankerung der Wertschatzung deutscher und regionaler
Qualitatsprodukte. (,Europa/Deutschland/Die Region X besinnt sich auf die eigenen
Qualitaten®).
sowie auf eine gute Information zur Neuorientierung der Agrarwirtschaft, inrer

Produkte und einer gesunden Erndhrung insgesamt.

Man kann mit Recht von dem Ziel einer ,kulturellen* Veranderung sprechen. Mit der
Kampagne musste versucht werden, zunachst einen Trend zu stoppen, der in die andere
als die gewiinschte Richtung geht: weitere Homogenisierung der Nahrung, Fertigprodukte,
Fast Food, Verlust des Interesses an gutem und gesundem Essen bei der jingeren

Generation, Uberzuckerung, Aromatisierung, etc.. Dieser erkennbare Trend spricht nicht

% In der Schweiz hat der zweitgroRite Einzelhandler Coop seinen Marktanteil im Food-Bereich kontinuierlich im
Vergleich zum grolReren Migros erhéhen kénnen. Das wird von Fachleuten auf sein Oko-Marketing-Konzept
Naturaplan zurtickgefuhrt.
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gegen sondern eher fur die Kampagne. Sie wird aber nicht einfach. Und sie zielt auf ein

Umdenken und —fuhlen.

Die Verankerung eines guten Images der heimischen und regionalen Produktion ist wichtig,
weil uns internationale Verpflichtungen vermutlich zu weiterer Liberalisierung zwingen, d.h.
auch zum Verzicht und Abbau von Produktionshilfen. Niemand, auch nicht die WTO, kann
uns aber zwingen, auf eine gute Werbung fiir die regionale Versorgung mit Nahrungsmitteln
oder fUr Produkte deutschen Ursprungs zu verzichten. Jedenfalls kann die Werbung so
angelegt sein, dass sie mit den Regeln der EU nicht kollidiert. - Beim Aufbau von
Qualitatszeichen und —marken kénnte man von schon installierten deutschen regionalen

Einrichtungen und/oder von Frankreich lernen.

Diese MalRnahmen liegen im vitalen Interesse der Landwirtschaft. Die auf
Mengensteigerung und Kostensenkung ausgerichtete Produktionsstruktur hat zur
Krise des Vertrauens gefuhrt, und nicht die Anforderungen des Gesundheits- und

Umweltschutzes.

Die Leit-Funktion der Bio-Nahrung

Eine wichtige Frage im Kontext der Inhalts- und Zielbestimmung der Kampagne ist, ob es
gelingen konnte, ein deutsches nationales oder regionales Qualitatsimage zu gewinnen
oder/und zu festigen, und welche Rolle die Bio-Produkte und ihre Erzeuger dabei spielen
sollen. Es ist zu beflirchten, dass ,,deutsch” oder ,bayerisch” oder ... als Qualitatsmerkmal
infolge der BSE-Krise so beschéadigt ist, dass damit und schon gar damit allein das Image,
das Qualitatsbewultsein und die Bereitschaft, bessere Preise zu zahlen, nicht
hochzuziehen sein wird.*® Das gilt fiir absehbare Zeit. Deshalb spricht vieles dafiir, die Bio-
Produkte als eine Art ,Leitfigur* zu nutzen und in ihrem Sog regionale Qualitatsprodukte
mitzuziehen. An Bio-Produkten kénnte man Qualitatseinschatzungen festmachen und sich
auch von Konkurrenten absetzen, z.B. von Frankreich. Im Begriff ,Leitfigur* schwingt schon
mit, dass damit nicht gemeint sein kann, nun alle Bauern zu Bio-Landwirten zu machen
oder alle Deutschen zu Konsumenten nur noch von Bio-Lebensmitteln. Die Chancen auch
der andern Qualitatsprodukte und der Produkte der deutschen Landwirtschaft sollen damit

angehoben werden. Dass die Bio-Landwirte von dieser Werbung profitieren werden, ist

% Es ist z.B. zu vermuten, dass die Vorweihnachts-Anzeigen-Kampagne der CMA fiir deutsches Rindfleisch mit
den Spitzenkdchen nicht geholfen hat.
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selbstverstandlich und gerechtfertigt: sie stellen ihr erworbenes Image ja auch fur eine

Anstrengung zugunsten der gesamten qualitatsorientierten Landwirtschaft zur Verfiigung.

Die Nutzung der Bio-Nahrung fiir den Zweck des Hochziehens des Gesamtimages setzt
allerdings Korrekturen einiger Vorurteile voraus, die bisher von meinungsfihrenden
Politikern, Medien und Verbandsfunktionaren verbreitet und am Leben gehalten worden

sind.

Die Kampagne kann und sollte inhaltlich breit angelegt sein — in Ressortkategorien
beschrieben reicht sie weit tiber den Bereich des BML hinaus und betrifft die Bereiche des
BMGesundheit, des BMUmwelt, des BMZ und des BMA.

Die Kampagne sollte Servicecharakter haben, also z.B. den Familien aus unteren
Einkommensschichten helfen, ein Wochenarrangement an Mahlzeiten zusammenzustellen,
das ihr Budget nicht Giberfordert, und wieder etwas Distanz zu Fertigprodukten zu

gewinnen.

Weitere Inhalte:

Die Steuerzahler sollten erkennen lernen, dass die forcierte Umstellung auch sie
entlastet und ihnen nutzt. Die Landwirte erbringen eine Gegenleistung fir das
investierte Geld.

Das bisherige System fiihrt zu Ungerechtigkeiten auch zwischen den Bauern.
Beschéftigung von mehr Menschen in der Landwirtscharft.

(2) Die Medien der Kampagne

Reden und andere Verlautbarungen der Politik. Die Meinungsfihrerschaft der Politik
beachten und wahrnehmen.

Anzeigen, Spots

PR- und Medienarbeit, Gemeinsame Aktionen mit Medien. Wirden die grof3te
Boulevardzeitung und einige TV-Stationen sich zur Promotion von Bio-Nahrung
und/oder anderen Qualitatsprodukten deutscher Provenienz entschlieR3en, es wére
schon fast gelaufen. Einige Medien missten aus eigenem Image-Interesse an einer
Kooperation bei einem solchen Grof3projekt interessiert sein.

Die Kampagne sollte mit Testimonials arbeiten. Sie sollte volksnah sein und keinen
elitar abgehobenen Touch haben. (Siehe unten Arbeitnehmer als Zielgruppe.) Das
bestimmt auch die Auswahl der Medien.

(3) Zielgruppen

Alle,
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aber in besonderer Weise die Arbeitnehmerfamilien. Denn in jeder zweiten
offentlichen Einlassung zum Thema taucht heute auf, Bio-Nahrung zu empfehlen sei
Ausfluf3 der Arroganz der Besserverdiener. Arbeitnehmer kénnten sich diese nicht
leisten. Das ist schon heute ein falsches Vorurteil, weil auch viele
Arbeitnehmerfamilien Konsumenten guter Produkte sind. Aber dennoch, das
Vorurteil existiert. Deshalb waren Arbeitnehmer und ihre Familien eine
Kernzielgruppe der Bundesregierung. ,Gut zu essen, darf kein Privileg der
Oberschicht sein®.

AuRerdem als schwierige Zielgruppe: Jugendliche, junge Erwachsene, Singles.
Multiplikatoren

(4)Verbraucheraufklarung

Die Arbeit der Verbraucherverbéande wird wichtiger Teil der Kampagne sein. Es wird

notwendig sein, sie zu starken und sie dafir finanziell besser auszustatten

(5) Finanzielle Ausstattung

Die Entscheidung fur eine grof3e Informations- und Imagekampagne macht nur Sinn, wenn
sie entsprechend dimensioniert ist.

Als Anhaltpunkte seien erwéhnt: die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft gibt 100
Millionen DM aus; der Wahlkampf kostet den groRen Parteien knapp ebensoviel; die
Kampagne der Versicherungswirtschaft fur die private Altersvorsorge war tber die Jahre
hinweg vermutlich um ein mehrfaches teurer; der Bérsengang der Post AG kostete
ebenfalls 100 Mio. Schon diese Daten zeigen, dass eine Kampagne zu einer Veranderung
der Nachfrage nach Nahrungsmitteln und zur Installierung des besonderen Images einer
heimischen Qualitats-Produktion von Nahrungsmitteln teuer sein wird. Aber eine solche
Kampagne wird — wenn sie gut gemacht und erfolgreich ist — immer noch billiger sein, als
Hilfen auf der Produktionsseite. AuRerdem ist sie auch bei grof3ziigiger Dimensionierung
billiger als die Kosten der BSE-Krise. Und sie spart Gesundheitskosten.

(6) Trager der Kampagne

Die Bundesregierung federfiihrend, in Koordination mit den Landern, soweit diese wollen.
Allerdings darf der Drive in der Abstimmungsmuhle nicht gedrosselt werden.

Die finanzielle und sonstige Koordination mit der CMA wird sinnvoll und nétig sein.
Allerdings gibt es dort vermutlich immer noch andere Prioritdten. Das macht die

Verknupfung nicht einfach.
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7. Zentrales Problem Beratung —

Neue engagierte Beratungskapazitat aufbauen

Durch die gewollte Wende in der Agrarpolitik, in der Agrarproduktion und —vermarktung
entsteht ein ganz neuer Beratungsbedarf. Ohne eine kompetente und engagierte Beratung
kann ein so vielfaltiger Umbau hin zu einer multifunktionalen und 6kologischen
Landwirtschaft nicht gelingen. Die Beratung muss das Konzept tragen, sie muss positive
Stimmung fur den Umbau des Systems machen. Es ist fraglich, ob die jetzigen
Beratungsstrukturen willens und fahig sind, die Umsetzung der neuen Ausrichtung zu

tragen.

Das (staatliche) Beratungswesen war und ist ein Teil des bisherigen Agrarsystems.
Innovative, auf die Erzeugung besonderer Qualitaten®’ bzw. auf Multifunktionalit&t
ausgerichtete Konzepte kamen in den Offizialberatungen ebenso selten vor wie neue
Denkansatze, ob beispielsweise mit radikalen betrieblichen Extensivierungen
Zukunftsentwicklungen der Hofe erreicht werden konnen®. Enge Verbindungen zu den
Beratungseinrichtungen der Futtermittel-, Pflanzenschutz- und Dingemittelindustrie

machen die Offizialberatung haufig zum verlangerten Arm der Industrie. Natdrlich nicht alle.

Regionale Initiativen, die meisten Markenfleischprogramme oder die Entwicklungen im Oko-
Landbau Bereich und nahezu alle Impulse zur Entwicklung von ,alternativen“ Konzepten
sind von Bauern selbst oder privaten Verbanden entwickelt worden; und von der Beratung

nicht selten mehr behindert denn geférdert worden.

Neue qualifizierte Beratungskapazitaten missen aufgebaut werden und die bisherige
Offizialberatung erganzen. Viele erfolgreiche Beispiele in den Oko-Anbauorganisationen
oder in der Regionalberatung zeigen, dass privat bzw. verbandlich organisierte Beratung
sehr zielgerichtet und héchst effektiv sein kann, so dass der Staat sich darauf konzentrieren

konnte, den effektivsten Institutionen Unterstiitzung zu gewahren.

8. Forderung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

37 Es muss zu denken geben, wenn heute 60% der ,alternativ* erzeugten Eier und Gefliigel importiert werden
mussen. Warum hat die Beratung nicht schon auf eine héhere Produktion hingewirkt, um diese Mérkte zu
bedienen?

% Low-input-Strategie wie mittlerweile in der Schweiz in der Milchwirtschaft praktiziert
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Ein immer wieder zu hoérender Einwand gegen den massiven Ausbau der Oko-
Landwirtschaft und einer regionalen Qualitatsproduktion ist der Hinweis, die
Produktionsmengen solcher Betriebe wiirden nicht ausreichen, um den Bedarf der riesigen

Lebensmittelketten zu decken.

Einmal abgesehen davon, dass es auch erfolgreiche grof3e Bioproduzenten gibt, ist zu
konzedieren: es gibt eine zentrale Aufgabe in einer ,anderen“ Agrarwirtschaft, das Angebot
verschiedener kleinerer Produzenten zu biindeln. Das geschieht z.B. Uber
Erzeugergemeinschaften, Zerlegebetriebe, Vermarktungsgenossenschaften. Sie im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zu fordern wird ein wichtiger Beitrag zum Erfolg der

Umstellung sein. Auch hier ist eine neu strukturierte Beratung gefordert (s.o0.).

Es gibt einige wenige interessante Neuansétze zum Aufbau von regionalen Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen: Landrate/ Kreistage richten ihre Wirtschaftsforderaktivitat
auch in Richtung multifunktionale Landwirtschaft. Sie fordern die Zusammenfassung der
Produktion und die Verlangerung der Wertschépfungskette in ihrer Region; wohl wissend,
welchen positiven Einfluss dies auf die qualitative Versorgung der Kreisbewohner, die
Beschaftigung von Menschen, das Image der Region und Auftréage fir die Zulieferer haben

kann.

Ein anderes konkretes Beispiel: Wenn heute in Deutschland eine Schule versuchen will,
anstatt Limonade normale Milch in den Pausen anbieten zu lassen, dann wird sie oft schon
am Bezugsproblem scheitern. In Osterreich hat man das Problem gelost: tiber 80% der
Schulmilch wird direkt von Bauern, zumeist 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, geliefert.
Das Programm wird auch aus gesundheitspolitischen Grunden staatlich gefordert. Das
Beispiel soll zeigen, das es eine Vielzahl von Mdglichkeiten gibt, Nischen zu besetzen, die
in ihrer Summe nicht nur wertvolle Vermarktungsbeitrage liefern, sondern auch den Kontakt

zwischen Bauern und Verbraucher verbessern.

9. Kontrolle der erzeugten Nahrungsmittel

Bei den neuerlich gemachten Vorschlagen im Kontext der BSE-Krise fallt auf, wie hoch sie
die Bedeutung der Kontrolle ansetzen. Kontrolle ist ohne Zweifel richtig und wichtig, auch
nach einer grundlegenden Umorientierung der Agrarwirtschaft. Es ist aber davor zu warnen,

in besseren Kontrollimechanismen den Schlissel zur Lésung des Problems zu sehen. Die
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Verbreitung von BSE ist nicht ein Problem mangelnder Kontrolle, sondern Ergebnis der

industriellen Landwirtschaft und seiner Struktur.

Wenn man die skizzierte Konzeption realisieren will, dann muss man allerdings sehr gute
Kontrollmechanismen einplanen. Dies gilt auch, aber nicht nur, fir den Bio-Bereich. Dieser

bringt sogar das meiste an Vorarbeit mit (Eigenkontrollsystem der AGOL-Verbande).

10. Zwei Erganzungen zum Programm der Agrarpolitischen

Neuorientierung

(1) Ein Re-Naturierungsprogramm fur den landlichen Raum.

Die Umstellung auf eine multifunktionale, d.h. den l&ndlichen Raum schonende
Agrarwirtschaft kann und sollte erganzt werden um ein Programm zur Re-Naturierung. In
vielen Regionen Deutschlands sind Flisse begradigt und die Landschaft durch eine
ricksichtslose Flurbereinigung und Intensivliandwirtschaft ausgerdumt. Hohlwege und
Hecken, Klingen und Baumgruppen sind beseitigt, der Artenreichtum geféhrdet, die
Hochwassergefahr ist gewachsen. Haufig waren die Veranderungen nicht nur

volkswirtschaftlich nachteilig, viele waren betriebswirtschatftlich sinnlos.

Ein Re-Naturierungsprogramm der Bundesregierung (und der Lander) wirde die
Umstellung der Agrarwirtschaft fir Verbraucher, fir Bewohner der landlichen Rdume und
fur Erholungssuchende aus den Stadten sichtbar ergdnzen. - In der labilen konjunkturellen
Situation des Tiefbaugewerbes hétte das Re-Naturierungsprogamm zudem eine gezielte
belebende Wirkung, meist auf kleinere Betriebe, die haufig noch mit einheimischen Kraften

arbeiten. - Die Bundesregierung kénnte Pilotprojekte fordern oder gesamte Programme.
Beispielhaft sei ein Programm Re-Naturierung der Bache am Mittleren Oberrhein genannt. Ein solches
Programm hétte eine grofRe Beschéaftigungswirkung und wirde auf3erdem bei Lokalpolitikern, beim

Fremdenverkehrsgewerbe und bei den Umwelt- und Naturschitzern aufmerken lassen.

(2) Ein Programm zur Erhaltung und Forderung der kulturellen Identitat und der

Asthetik der landlichen Raume
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In der Diskussion zur Reform der Agrarpolitik tauchen Begriffe wie ,Européisches
Agrarmodell“ oder ,Européaische landliche Entwicklung“ auf. Dahinter steckt die Vorstellung
oder auch nur die Ahnung, dass Europa etwas verliert, wenn es seine typische dorflich-
landliche Kultur zerstort bzw. nicht wiedergewinnt. Jungen Européern, die die USA oder
Kanada besuchen, fallt auf, dass es hierzulande etwas zu erhalten gibt. Die beschriebene
Neuorientierungkdnnte Akzente auch bei diesem Thema setzen. Der Staatsminister fur
Kulturelle Angelegenheiten (des Bundes) muss sich ja nicht auf Kultur im herkdmmlichen
Sinne beschranken. Asthetische Aspekte konnten auch der Entwicklungsplanung fur die
landlichen Raume guttun. In vielen Winkeln Deutschlands sind wir namlich auf dem besten

Weg aufzugeben, was wir an grol3em kulturellem Reichtum besitzen.

11. Umsetzung des neuen Konzeptes: Konflikte, Partner, sinnvolle

Schritte

Es wird grol3e Konflikte geben, wenn man neue Wege gehen will. Hier werden einige
Vorschlage und Uberlegungen angestellt - ohne systematischen und erschopfenden

Anspruch:

Erstens sind die Angriffe, die jetzt kommen werden, auch dadurch abzuwehren, dass
man 6ffentlich macht, was gespielt wird, und dass man immer wieder deutlich sagt,
warum eine Wende auch unabhéngig von BSE notwendig ist.

Zweitens wird empfohlen, einen Runden Tisch zur Begleitung der Agrarwende
einzuberufen. Dabei muss konventionelle und Oko-Landwirtschaft an einen Tisch, auch die
Lander, die Umweltverbande, Verbraucher- und Tierschutzer, die Chemie-, Pharma- und
Futtermittelindustrie und andere vor- und nachgelagerte Bereiche. Auch die Kritiker einer
Umorientierung sollten in die Verantwortung mit einbezogen werden. (Die Kommission hatte

also eine andere Funktion als die Kommission , die von Frau von Wedel geleitet wird).

Drittens wird auf der Linie des Vorschlags in Ziffer 6, die Wiederherstellung des
Vertrauens und die Werbung fir die Produkte der erneuerten Landwirtschaftzu
beférdern, vorgeschlagen, der Bundeskanzler mdge eine grof3e Konferenz von
Fachleuten und gesellschaftlichen Reprasentanten zusammenrufen, um mit ihnen
dieses Anliegen zu beraten. Mdgliche Teilnehmer: Bauernverband, andere kritische
Agrarverbande, Oko-Landwirtschaft, Einzel- und GroRhandel, Verbraucher- und

Umweltverbande, Erndhrungswissenschatft, Kirchen, Werbefachleute, Medien (z.B. die



Offentlich-rechtlichen Anstalten). Diesem Kreis sollten Grundlinien der Kampagne
prasentiert und mit ihm die kulturelle Dimension der eingeleiteten Anderung diskutiert

werden

Stand: 23.1.2001, 11.00Uhr
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