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Am vergangenen Montag fand vor dem Westminster Magistrates Court in London eine Anhérung
statt, in der es um das weitere Vorgehen im Fall Assange ging. Es war der erste 6ffentliche Auftritt
von Julian Assange seit seiner Verhaftung vor einem halben Jahr. Der britische Historiker, Ex-Bot-
schafter und Menschenrechtsaktivist Craig Murray war unter den Anwesenden im Gerichtssaal. Er
veroffentlichte auf seiner Webseite [1] einen bewegenden Bericht uber das, was er im Gerichtssaal

sehen und héren musste. Nachfolgend aus dem Englischen [2] die Ubersetzung ins Deutsche von
Susanne Hofmann und Moritz Muller, die Craig Murray uns freundlicherweise gestattete.

Julian Assange im Gerichtssaal

Ich war zutiefst erschittert, als ich den
gestrigen Vorgangen vor dem Westmins-
ter Magistrates Court beiwohnte. Jede
Entscheidung wurde von einer Richterin,
die noch nicht einmal so tat, als wirde
sie zuhoren, gegen die kaum gehdrten
Argumente und Einwande des Assan-
ge-Rechtsbeistands durchgeboxt.

Bevor ich auf den eklatanten Mangel an
fairem Prozedere zurickkomme, muss
ich zunachst auf Julians Zustand einge-
hen. Ich war zutiefst schockiert Uber den
Gewichtsverlust meines Freundes, Uber
die Geschwindigkeit, mit der sein Haar
zurlickgegangen ist, und Uber die Anzei-
chen vorzeitigen und stark beschleunig-
ten Alterns. Er hinkt merklich, was ich
noch nie zuvor gesehen habe. Seit seiner
Verhaftung hat er Uber 15 kg Gewicht
verloren.

Aber seine kdrperliche Erscheinung war
nicht so schockierend wie sein geistiger
Verfall. Als er gebeten wurde, seinen
Namen und sein Geburtsdatum zu nen-
nen, kampfte er mehrere Sekunden lang
sichtlich, sich an beides zu erinnern. Ich

werde zum gegebenen Zeitpunkt auf den
wichtigen Inhalt seiner Erklarung am
Ende des Verfahrens kommen, aber
seine Schwierigkeit, sie abzugeben, war
sehr offensichtlich; es war ein echter
Kampf far ihn, die Worte zu artikulieren
und sich auf seinen Gedankengang zu
konzentrieren.

Bis gestern war ich immer leicht skep-
tisch gegenlber denen gewesen, die
behaupteten, dass Julians Behandlung
Folter sei-sogar gegenuber Nils Melzer, [3]
dem UN-Sonderberichterstatter fur Fol-
ter - und gegenuber denen, die behaup-
teten, dass er moglicherweise einer zer-
muirbenden Drogenbehandlung
ausgesetzt sei. Aber weil ich in Usbekis-
tan an den Prozessen gegen mehrere
Opfer extremer Folter teilgenommen
und mit Uberlebenden aus Sierra Leone
und anderen Landern zusammengear-
beitet habe, kann ich Ihnen sagen, dass
ich gestern meine Meinung vollstandig
geandert habe. Julian zeigte genau die
Symptome eines Folteropfers, das blin-
zelnd ins Licht der Offentlichkeit
gebracht wird, insbesondere in Bezug
auf Orientierungslosigkeit, Verwirrung
und die echte MUhe, seinen freien Willen

durch den Nebel antrainierter Hilflosig-
keit zu behaupten.

Ich war noch skeptischer gegentber
denen gewesen, die behaupteten - wie
ein leitender Mitarbeiter seines Anwalt-
Teams am Sonntagabend mir gegenUber
- sie seien besorgt, dass Julian mogli-
cherweise nicht bis zum Ende des Aus-
lieferungsverfahrens Uberleben wirde.
Nun glaube ich nicht nur an diese Mog-
lichkeit, sondern ich werde auch von die-
sem Gedanken verfolgt. Jeder, der ges-
tern in diesem Gerichtssaal war, konnte
sehen, dass einer der grof3ten Journalis-
ten und wichtigsten Dissidenten unserer
Zeit vom Staat vor unseren Augen zu
Tode gefoltert wird. Meinen Freund, den
redegewandtesten Menschen und
schnellsten Denker, den ich je kannte, zu
diesem taumelnden und verwirrten
Wrack degradiert zu sehen, war uner-
traglich. Doch die Vertreter des Staates,
insbesondere die gefuhllose Richterin
Vanessa Baraitser, waren nicht nur
bereit, sondern begierig, an dieser Hetz-
jagd teilzunehmen. Sie sagte ihm sogar,
seine Anwalte konnten ihm ja spater
erklaren, was sich zugetragen habe,
wenn er nicht in der Lage sei, das Ver-
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fahren zu verfolgen. Die Frage, warum
ein Mann, der gerade durch die gegen
ihn erhobenen Vorwirfe als hochintelli-
gent und kompetent anerkannt wurde,
von der Hand des Staates zu einem Men-
schen gemacht wurde, der nicht in der
Lage war, ein Gerichtsverfahren zu ver-
folgen, beunruhigte sie keine Millise-
kunde lang.

Die Anklage gegen Julian ist sehr konkret;
Verschwoérung mit Chelsea Manning, um
die Irak-Kriegsprotokolle, die Afghanis-
tan-Kriegsprotokolle und die diplomati-
schen Depeschen des AulRenministeri-
ums zu verdffentlichen. Die
Anschuldigungen haben nichts mit
Schweden zu tun, nichts mit Sex und
nichts mit den US-Wahlen 2016; eine ein-
fache Klarstellung, die die Main-
stream-Medien anscheinend nicht ver-
stehen kdnnen.

Zweck der gestrigen Anhoérung war das
Fallmanagement, um den Zeitplan fur
das Auslieferungsverfahren festzulegen.
Die Streitfragen waren, dass Julians Ver-
teidigung mehr Zeit flr die Vorbereitung
ihrer Beweise forderte und dass politi-
sche Straftaten ausdrtcklich vom Auslie-
ferungsvertrag ausgeschlossen wurden.
Es sollte daher in den Augen seiner Ver-
teidiger eine Voruntersuchung stattfin-
den, um festzustellen, ob der Ausliefe-
rungsvertrag Uberhaupt Anwendung
findet.

Die Grunde, die die Anwalte von Assange
fur mehr Zeit zur Vorbereitung anfihr-
ten, waren so Uberzeugend wie alarmie-
rend. Sie hatten nur sehr begrenzten
Zugang zu ihrem Klienten im Gefangnis
und durften ihm bis vor einer Woche
keine Dokumente Uber den Fall Uberge-
ben. Er habe auch nur begrenzten Com-
puterzugang erhalten und alle seine rele-
vanten Aufzeichnungen und Materialien
waren von der US-Regierung in der ecu-
adorianischen Botschaft beschlagnahmt
worden; er habe keinen Zugang zu sei-
nem eigenen Material zur Vorbereitung
seiner Verteidigung.

Daruber hinaus argumentierte die Vertei-
digung, dass sie mit der spanischen Justiz
in Kontakt stiinde, und zwar in Bezug auf
einen aulerst relevanten Rechtsstreit in
Madrid, [4] welcher entscheidende
Beweise liefern wirde. Er zeige, dass die

CIA die Uberwachung von Julian in der
Botschaft in Auftrag gegeben hatte, und
zwar durch eine spanische Firma, UC Glo-
bal, welche dort fur Sicherheit sorgen
sollte. Dazu gehorte vor allem das Abho-
ren vertraulicher Gesprache [5] zwischen
Assange und seinen Anwalten Uber seine
Verteidigung gegen dieses Auslieferungs-
verfahren, das seit 2010 in den USA in
Vorbereitung war. In jedem normalen
Verfahren wiirde diese Tatsache an sich
ausreichen, die Einstellung des Ausliefe-
rungsverfahrens zu erreichen. Ubrigens
habe ich am Sonntag erfahren, dass das
spanische Beweismaterial, das bei dem
Gericht eingereicht wurde und das von
der CIA in Auftrag gegeben wurde, insbe-
sondere eine hochauflésende Videoauf-
zeichnung beinhaltet, in der Julian und
ich verschiedene Themen besprechen.

Zu den Beweisen vor dem spanischen
Gericht gehort auch ein Plan der CIA,
Assange zu entfuhren. Das zeigt die Ein-
stellung der US-Behoérden zur Rechtma-
Rigkeit in Julians Fall auf und die Art von
Behandlung, die er in den Vereinigten
Staaten zu erwarten hat. Julians Team
erklarte, dass das spanische Gerichtsver-
fahren jetzt im Gange sei und die dort
vorgelegten Beweise fir Julians Verfah-
ren aullerst wichtig waren, dass der Pro-
zess in Madrid aber moglicherweise
nicht rechtzeitig abgeschlossen und die
dortigen Beweise nicht vollstandig vali-
diert sein wirden, um fur den aktuell
vorgeschlagenen Zeitplan fir die Assan-
ge-Auslieferungsanhdrungen verfugbar
zu sein.

Fur die Anklage erklarte James Lewis QC
(Kronanwalt, Anm. MM), dass die Regie-
rung einen Aufschub zur Vorbereitung
der Verteidigung entschieden ablehne
und sich entschieden gegen jede geson-
derte Betrachtung der Frage wende, ob
die Anklage eine politische Straftat sei,
die durch den Auslieferungsvertrag aus-
geschlossen sei. Baraitser griff dieses
Stichwort von Lewis auf und erklarte
kategorisch, dass der Termin fur die Aus-
lieferungsanhorung, der 25. Februar,
nicht geandert werden kénne. Sie war
offen fuir Anderungen der Fristen fir die
Einreichung von Beweismitteln und Erwi-
derungen vor diesem Zeitpunkt und ver-
flgte eine zehnminutige Unterbrechung
zur Vereinbarung dieser Schritte zwi-
schen Anklage und Verteidigung.

Was danach geschah, war sehr erhellend.
Fanf Vertreter der US-Regierung waren
anwesend (zunachst drei, zwei weitere
kamen im Laufe der Anhérung dazu), die
an Schreibtischen hinter den Anwalten
vor Gericht saBen. Die Staatsanwalte
steckten sofort mit den US-Vertretern die
Kopfe zusammen und dann gingen sie
mit ihnen vor den Gerichtssaal, um zu
entscheiden, wie sie auf die vorgeschla-
genen Termine reagieren sollen.

Nach der Pause erklarte das Verteidi-
gungsteam, sie kdnnten sich nach ihrer
fachlichen Einschatzung nicht angemes-
sen vorbereiten, wenn der Verhand-
lungstermin auf Februar festgelegt
werde. Doch auf Baraitsers Anweisung,
dies doch zu tun, skizzierten sie dennoch
einen vorgeschlagenen Zeitplan fur die
Beweiserbringung. Als Reaktion darauf
eilte Lewis’ Junior Counsel (Assistent,
Anm. MM) nach hinten, um die Amerika-
ner wieder zu konsultieren, wahrend
Lewis dem Richter doch tatsachlich
sagte, dass er ,Anweisungen von denen
hinter uns entgegennehme”. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass, als er dies sagte,
nicht das Biro des britischen General-
staatsanwalts konsultiert wurde, son-
dern die US-Botschaft. Lewis erhielt
seine amerikanischen Anweisungen und
stimmte zu, dass die Verteidigung zwei
Monate Zeit haben kdonnte, um ihre
Beweise vorzubereiten (sie hatten
gesagt, sie brauchten mindestens drei),
dass aber der Termin im Februar nicht
verschoben werden kdnne. Baraitser
stimmte in ihrem Urteil allem zu, was
Lewis gesagt hatte.

Zu diesem Zeitpunkt war unklar, warum
wir diese Farce durchstehen mussten.
Die US-Regierung diktierte Lewis ihre
Anweisungen, der diese an Baraitser wei-
tergab, die sie wiederum als ihre rechtli-
che Entscheidung anordnete. Dieses
Schauspiel hatte genauso gut abgekirzt
werden kénnen, indem die US-Regierung
sich einfach auf den Richterstuhl gesetzt
hatte, um den gesamten Prozess zu kon-
trollieren. Niemand im Gerichtssaal
konnte glauben, dass er sich in einem
echten Gerichtsverfahren befand oder
dass Baraitser auch nur einen Moment
lang Uber die Argumente der Verteidi-
gung nachdachte. lhr Gesichtsausdruck
in den wenigen Momenten, in denen sie
die Verteidigung ansah, reichte von Ver-

2 Dieser Beitrag ist erschienen auf https://www.nachdenkseiten.de/?p=55887 - © 2019 NachDenkSeiten - Die kritische Website


https://www.nachdenkseiten.de
https://www.nachdenkseiten.de/?p=55887

achtung Uber Langeweile bis hin zu Sar-
kasmus. Als sie Lewis ansah, war sie auf-
merksam, offen und herzlich.

Die Auslieferung soll offensichtlich nach
einem von Washington vorgegebenen
Zeitplan durchgepeitscht werden. Was
macht das Datum im Februar fur die USA
so wichtig? Abgesehen von dem Wunsch,
dem spanischen Gerichtsverfahren, wel-
ches Beweise fur die CIA-Tatigkeit bei der
Sabotage der Verteidigung liefert, vorzu-
greifen? Ich wirde Ideen dazu willkom-
men heil3en.

Baraitser wies den Antrag der Verteidi-
gung auf eine separate vorherige Anho-
rung, um zu prufen, ob der Ausliefe-
rungsvertrag Uberhaupt anwendbar ist,
zuruck, ohne sich die Mihe zu machen,
einen Grund daflr anzugeben (mogli-
cherweise hatte sie sich nicht richtig ein-
gepragt, was Lewis ihr aufgetragen
hatte). Doch dies ist Artikel 4 des Auslie-
ferungsvertrags zwischen dem Vereinig-
ten Konigreich und den USA von 2007 [6]
in vollem Umfang [siehe Abbildung].

Auf den ersten Blick ist das, was Assange
vorgeworfen wird, die genaue Definition
eines politischen Vergehens - wenn
nicht, was dann? Es fallt unter keine der
Ausnahmen auf der Liste. Es gibt allen
Grund zu prufen, ob diese Anklage vom
Auslieferungsvertrag ausgeschlossen ist,
und zwar vor dem langen und sehr kost-
spieligen Prozess der Prufung aller
Beweise, ob der Vertrag Anwendung fin-
den sollte. Aber Baraitser wies dieses
Argument einfach von vornherein
zuruck.

Far den Fall, dass jemand an dem, was
hier geschah, gezweifelt haben sollte,
stand Lewis dann auf und schlug vor,
dass es der Verteidigung nicht erlaubt
sein sollte, die Zeit des Gerichts mit vie-
len Argumenten zu verschwenden. Alle
Beweise fur die wirkliche Anhérung soll-
ten im Voraus schriftlich mitgeteilt wer-
den und eine “Guillotine sollte angewen-
det werden” (seine genauen Worte) auf
Argumente und Zeugen vor Gericht, um
die Verteidigung auf vielleicht funf Stun-
den zu beschranken. Die Verteidigung
hatte angedeutet, dass sie mehr als die
vorgesehenen finf Tage bendtigen
wurde, um ihren Fall vorzubringen. Lewis
konterte, dass die gesamte Anhdrung in
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ARTICLE 4

Political and Military Offenses

l.  Extradition shall not be granted if the offense for which extradition 1s requested
is a political offense.

2. For the purposes of this Treaty, the following offenses shall not be considered
political offenses:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

an offense for which both Parties have the obligation pursuant to a
multilateral international agreement to extradite the person sought or to
submit the case to their competent authorities for decision as to
prosecution;

a murder or other violent crime against the person of a Head of State of
one of the Parties, or of a member of the Head of State's farmly:

murder, manslaughter, malicious wounding, or inflicting grievous bodily
harm;

an offense involving kidnaping, abduction, or any form of unlawful
detention, including the taking of a hostage;

placing or using, or threatening the placement or use of, an explosive,
incendiary, or destructive device or firearm capable of endangering life, of
causing grievous bodily harm, or of causing substantial property damage:

possession of an explosive, incendiary, or destructive device capable of
endangering life, of causing grnevous bodily harm, or of causing

Article.

substantial property damage:

(g) anattempt or a conspiracy to commit, participation in the commission of,
aiding or abetting, counseling or procuring the commission of, or being an
accessory before or after the fact to any of the foregoing offenses.

3. Notwithstanding the terms of paragraph 2 of this Article, extradition shall not be
granted if the competent authority of the Requested State determines that the request
was politically motivated. In the United States, the executive branch is the competent
authority for the purposes of this Article.

4.  The competent authority of the Requested State may refuse extradition for
offenses under military law that are not offenses under ordinary criminal law. In the
United States, the executive branch is the competent authonty for the purposes of this

zwei Tagen beendet sein solle. Baraitser
sagte, dies sei nicht der richtige Zeit-
punkt, um dem zuzustimmen, aber sie
werde es in Betracht ziehen, sobald sie
die Beweiskonvolute erhalten habe.

(SPOILER: Baraitser wird tun, was Lewis
anweist, und die inhaltliche Anhérung
verklrzen).

Baraitser vollendete dann alles, indem
sie sagte, dass die Februar-Anhérung
nicht am vergleichsweise offenen und
zuganglichen Westminster Magistrates
Court, wo wir uns befanden, sondern am
Belmarsh Magistrates Court, stattfinden
solle, der grimmigen Hochsicherheitsein-
richtung, die fur die vorlaufige Aburtei-
lung von Terroristen verwendet wird und
an das Hochsicherheitsgefangnis ange-

schlossen ist, in dem Assange festgehal-
ten wird. Es gibt selbst im grofl3ten
Gerichtssaal von Belmarsh nur sechs
Platze fir die Offentlichkeit, und das Ziel
besteht eindeutig darin, der &ffentlichen
Kontrolle zu entgehen und dafir zu sor-
gen, dass Baraitser in der Offentlichkeit
nicht wieder einem authentischen
Bericht Uber ihre Verfahrensweise, wie
diesem, den Sie gerade lesen, ausgesetzt
wird. Ich werde wahrscheinlich nicht an
der ordentlichen Anhérung in Belmarsh
teilnehmen kdnnen.

Offensichtlich waren die Behoérden ver-
unsichert Gber Hunderte von anstandi-
gen Menschen, die gekommen waren,
um Julian zu unterstltzen. Sie hoffen,
dass weitaus weniger Menschen am viel
weniger zuganglichen Belmarsh erschei-
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nen werden. Ich bin mir ziemlich sicher
(und erinnern Sie sich, dass ich auf eine
lange Karriere als Diplomat zuruckbli-
cke), dass die beiden zusatzlichen ameri-
kanischen Regierungsbeamten, die zur
Halfte der Sitzung angekommen sind,
bewaffnete Sicherheitskrafte waren, die
angefordert wurden aus Sorge Uber die
Anzahl von Demonstranten bei einer
Anhoérung, bei der hohe US-Beamte
anwesend waren. Der Umzug nach Bel-
marsh ist moglicherweise eine amerika-
nische Initiative.

Das Verteidigungsteam von Assange
wandte sich heftig gegen die Verlegung
der Anhérung nach Belmarsh, insbeson-
dere mit der Begrindung, dass dort keine
Konferenzraume fur die Konsultation
ihres Mandanten zur Verfligung stehen
und sie im Gefangnis nur sehr unzurei-
chenden Zugang zu ihm haben. Baraitser
wies ihren Einwand sofort und mit einem
sehr deutlichen Grinsen zurtick.

SchlieBlich wandte sich Baraitser an Julian
und befahl ihm, sich zu erheben, und
fragte ihn, ob er das Verfahren verstan-
den habe. Er verneinte dies und sagte,
dass er nicht denken kdénne, und gab
allen Anschein von Orientierungslosigkeit.
Dann schien er eine innere Kraft zu fin-
den, zog sich ein wenig hoch und sagte:

,Ich verstehe nicht, wie dieser
Prozess gerecht sein soll. Diese
Supermacht hatte 10 Jahre Zeit,
sich auf diesen Fall vorzubereiten,
und ich kann nicht einmal auf
meine Schriften zugreifen. Es ist
sehr schwierig, dort, wo ich bin,
etwas zu tun. Diese Leute haben
unbegrenzte Ressourcen.”

Quellen:

—_

Die Anstrengung schien ihn dann zu
Uberwaltigen, seine Stimme wurde leiser
und er wirkte zunehmend verwirrt und
sprach unzusammenhangend. Er sprach
davon, dass Informanten und Verleger
als Feinde des Volkes bezeichnet werden,
dann davon, dass die DNA seiner Kinder
gestohlen wurde und dass er bei seinen
Treffen mit seinem Psychologen bespit-
zelt wird. Ich behaupte Uberhaupt nicht,
dass Julian sich darin geirrt hat, aber er
konnte diese Punkte nicht richtig prasen-
tieren oder artikulieren. Er war offen-
sichtlich nicht er selbst, sehr krank, und
es war einfach schrecklich schmerzhaft
zu beobachten. Baraitser zeigte weder
Anteilnahme noch die geringste Sorge.
Mit scharfen Worten merkte sie an, dass,
wenn er das Geschehen nicht verstehen
kdnne, seine Anwalte es ihm erklaren
konnten, und dann rauschte sie ab.

Die ganze Erfahrung war zutiefst erschit-
ternd. Es war sehr deutlich, dass hier
keine echte rechtliche Prifung stattfand.
Was wir sahen, war eine nackte Macht-
demonstration des Staates und ein nack-
tes Diktat des Verfahrens durch die Ame-
rikaner. Julian war in einem Kasten hinter
Panzerglas, und ich und die dreil3ig
anderen Mitglieder der Offentlichkeit,
die sich hineingequetscht hatten, befan-
den sich in einem anderen Kasten hinter
Panzerglas. Ich weil3 nicht, ob er mich
oder seine anderen Freunde vor Gericht
sehen konnte oder ob er in der Lage war,
jemanden zu erkennen. Er gab keine
Hinweise darauf, dass das der Fall war.

In Belmarsh wird er 23 Stunden am Tag
in volliger Isolation gehalten. Er hat 45
Minuten Hofgang. Wenn er im Gebaude
bewegt wird, raumen sie die Gange,
bevor er diese entlanggeht, und alle Zel-
lentlren werden verriegelt, um sicherzu-
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stellen, dass er aul3erhalb des kurzen
und streng Uberwachten Hofgangs kei-
nen Kontakt zu anderen Gefangenen
hat. Es gibt keine Rechtfertigung dafur,
dass dieses unmenschliche Regime, das
gegen Top-Terroristen eingesetzt wird,
einem Verleger, der ein Untersuchungs-
haftling ist, auferlegt wird.

Ich dokumentiere und protestiere seit
Jahren gegen die zunehmend autorita-
ren Krafte des britischen Staates, aber
dass sich der Ubelste Amtsmissbrauch so
offen und unverhohlen vollziehen
kéonnte, ist immer noch ein Schock. Die
Kampagne zur Damonisierung und Ent-
menschlichung von Julian, die auf einer
Regierungs- und Medienlige nach der
anderen basiert, hat zu einer Situation
gefuhrt, in der er langsam, 6ffentlich
sichtbar getotet werden kann und in der
er der Veroffentlichung der Wahrheit
Uber Fehlverhalten der Regierung ange-
klagt ist, wahrend die ,liberale” Gesell-
schaft ihm keine Unterstutzung gewahrt.

Wenn Julian nicht bald freigelassen wird,
wird er vernichtet. Wenn der Staat dies
tun kann, wer ist dann der nachste?

Anm. MM: Dass im Herzen Londons, in der
EU, unter den Augen der Offentlichkeit, ein
Mensch so gnadenlos misshandelt und sei-
ner Menschenrechte beraubt werden kann,
ohne dass eine Welle des Protests von Sei-
ten der Politik oder der Medien aufbrandet,
zeigt leider sehr deutlich, in welcher Art von
Staat wir leben.

Es wird immer gerne auf Machthaber und
nicht genehme Prdsidenten anderer Linder
gezeigt, aber vor der eigenen Haustiir zu
kehren, ist dann doch zu mithsam oder
wiirde die eigenen Pfriinde geféhrden.

Noch ist es hoffentlich nicht zu spdt ...
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