Denkfehler 5:
sWir werden immer wenigerlu

Variationen zum Thema:

% »Der letzte Deutsche.u Spiegel-Titel vom 5.1.2004
= »Wir sterben aus.«

& »Raum ohne Volk.«

I »Die Geburtenrate ist viel zu niedrig.«

Die Deutschen, vor allem ihre Eliten, sind in heller Aufregung.
Keine Analyse der Lage des Landes und seiner Zukunft kommt
ohne den Hinweis aus: »Wir haben ein groBes demographisches
Problem. Mit unseren jetzigen Strukturen kénnen wir es nicht
bewiltigen. Wir miissen den Sozialstaat der demographischen
Entwicklung anpassen. Die junge Generation wird sonst iiber-
fordert.«

Uber die groBe Bedeutung des Themas gibt es zwischen den
Parteien des Deutschen Bundestages keinen Streit. Sie alle halten
die »Demographie« fiir eine zentrale Herausforderung der Gegen-
wart, und sie werden in dieser Einschitzung von Publizistik und
Wissenschaft angefeuert. Ganze Heerscharen von Politikern und
Wissenschaftlern haben sich in den letzten Jahren mit der de-
mographischen Entwicklung beschiftigt. Die Vorstellung, hier
lauere eine der groBen Herausforderungen unseres Volkes, war
Ausgangspunkt und Begleitelement von Kommissionen, die sich
als wichtig empfunden haben und die auch von der Offentlich-
keit als wichtig empfunden worden sind: die Enquete-Kommis-
sion »Demographischer Wandels, die Siissmuth-Kommission
zur Zuwanderung, die Riirup-Kommission, die Herzog-Kommis-
sion und so weiter. Dutzende von Gutachten sind dem Thema
gewidmet. Die Sozialdemokratie, wie immer in ihrer hundertvier-
zigjahrigen Geschichte zu einem Sonderopfer bereit, nimmt in
Gestalt ihres Vorsitzenden Franz Miintefering auch gleich noch
die Verantwortung fiir die angeblich zu spite Erkenntnis des
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Problems auf ihre schmaler werdenden Schultern: »Wir Sozial-
demokraten haben in der Vergangenheit die drohende Uberalte-
rung unserer Gesellschaft verschlafen. Jetzt sind wir aufgewacht.
Unsere Antwort heiBt: Agenda 2010! Die Demographie macht den
Umbau unserer Sozialsysteme zwingend notwendig.«

Zwei Probleme werden im wesentlichen gesehen und zu einer
der ganz wesentlichen Begriindungen fiir die Reformnotwendig-
keit und bestimmte Reformprojekte herangezogen:

o die sogenannte Uberalterung, in besonderer Ubertreibung
»Vergreisunge genannt,

e und die Tatsache, dass im Jahr 2050 hierzulande vermutlich
weniger Menschen wohnen werden; in Ubertreibung wird vom
wsterbenden Volke« oder noch iibertreibender vom »Raum ohne
Volk« (so der Spiegel) gesprochen.

Als ursichlich fiir beides wird die niedrige, die »zu geringe« Ge-
burtenrate diagnostiziert.

Schon an dieser Begriffswahl - und tibrigens auch an anderen
Begriffen wie »Nettoreproduktionsrate« und »Alterslast«, die von
den Demographen und den sie zitierenden Politikern und Publi-
zisten so gerne gebraucht werden - sieht man, wie sich die Zeiten
in Deutschland geéindert haben. Noch in den siebziger Jahren, als
schon einmal eine Debatte ums »sterbende Volk« inszeniert wur-
de, hat sich als unaufgeklart bis volkisch denkend diskreditiert,
wer diese Begriffe gebrauchte.

Wie »dramatisch« ist die Entwicklung der deutschen Bevdlkerung?
Die mittlere Variante der Prognose des Statistischen Bundes-
amts — verdffentlicht am 6.6.2003 - sieht fiir 2050 einen Riick-
gang der Bevolkerung Deutschlands von heute rund 82,5 auf
dann gut 75 Millionen vor. Dieser méBige Riickgang um nicht
einmal 10 Prozent innerhalb von fast fiinfzig Jahren wird als eine
dramatische Entwicklung und als Symptom des »Sterbens« be-
trachtet. Tabelle 3 zeigt, wie diese Zahl einzuordnen ist.
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Tabelle 3: Entwicklung der Gesamtbevélkerung in Deutschland

REc |

W,w.wE. | Gesamtbevilkerung
g.nocw

2003 | 82,5 Mio. Ist-Bestand Gesamtdeutschland
1 2050 75,0 Mio. mittlere Variante der Prognose

fm&.f ..A...mm_..u._v____mo. Ist-Bestand West- und Ost-Deutschland

._.T.M.u.mlo. B ..4..%._@_._.,..:@. Bundesgebiet vor der Wiedervereinigung
11939 | 43,0 Mio. dito _ . . m

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): 10. Koordinierte Bevilkerungsvorausbe-
rechnung, Wiesbaden 2003

Im »dramatischen« Jahr 2050 liegt die Bevélkerungszahl nach der
mittleren Prognose mit 75 Millionen Menschen demnach weit
héher als 1950 mit knapp 69 Millionen. Warum sollte uns das
aufregen? Damals, 1950, war es nicht leer in Deutschland. Und
1939, als die Bevdlkerungszahl im Gebiet der spéteren Bundes-
republik (West) mit 43 Millionen noch niedriger war als 1950 mit
50,8 Millionen, sprachen Hitler und seine Helfer vom »Volk ohne
Raume und iiberzogen Europa mit einem furchtbaren Krieg. Heute
spricht der Spiegel™® im Hinblick auf die kommenden Jahre vom
»Raum ohne Volke« — dieselbe Ubertreibung, blo8 andersherum.

Diese wenigen Ziffern zeigen schon, wie bodenlos verriickt die
Debatte verlduft. »Raum ohne Volke und »Der letzte Deutsche« —
diese Parolen grenzen an Volksverdummung.

Es gibt iibrigens ein echtes demographisches Problem, das der
politischen Fiirsorge bediirfte: die Wanderungsbewegung der
jungen und arbeitsfihigen Generation von Ost- nach West-
deutschland.

Auch ein Vergleich der Bevélkerungsdichte mit anderen Staa-
ten zeigt, dass die Aufregung rational nicht zu begreifen ist (siehe
Tabelle 4). »Raum ohne Volke - diese Behauptung ist ohne jede
Grundlage, wenn man die Bevélkerungsdichte von Deutschland
(231 Einwohner pro km2) mit jener in Frankreich (111), den USA
(31), Spanien (81) und so weiter vergleicht. Wir leiden als Land
insgesamt wirklich nicht unter »Ausdiinnung«, und dies ist auch
fiir die ndchsten fiinfzig Jahre nicht zu erwarten.
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Tabelle 4: Die Bevilkerungsdichte in verschiedenen Landern

_H . Ammz.z__ﬁ.._"._..:n- pro km’ im Jahre 2003 [Aﬂ
Niederlande 477 o
| GroBbritannien 243 ] B

_cn___ﬁn_.__mzn s [231 o
alen |91 o ,
| Tschechische Republik i ._wo e

i Dénemark - ..TMA

lpolen w3 .
Frankeeich |1

 Osterreich 97 .
| Spanien B ||_2 o S

L USA N 31 R

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2003 fiir das
Ausland, Wiesbaden 2003, S. 174 ff.

Unter Umstédnden téte es unserem Zusammenleben, der Lebens-
und Wohnqualitit und der seelischen Befindlichkeit sogar gut,
wenn Deutschland etwas weniger dicht besiedelt wiire. In vielerlei
Hinsicht wire eine solche Entwicklung méglicherweise eine Ent-
lastung. Aber das darf man in Deutschland auf keinen Fall 6ffent-
lich sagen, denn die Grundstimmung der Meinungsfiihrer ist auf
»mehr« getrimmt.

Die Entwicklung ist kaum vorherzusehen

Verléssliche Prognosen zur Entwicklung der Bevélkerungszahl
iiber einen Zeitraum von fiinfzig Jahren zu machen ist seriés
nicht méglich. Das war schon in der Vergangenheit so: Die Pro-
gnosen haben fast nie gestimmt. Die letzten neun Vorausbe-
rechnungen der Bevdlkerungsentwicklung durch das Statistische
Bundesamt hielten im Schnitt gerade mal vier Jahre. So progno-
stizierte das Statistische Bundesamt mit seiner siebten Vorausbe-
rechnung, die Bundesrepublik Deutschland werde im Jahr 2030
69,9 Millionen Einwohner haben. Gerade mal zwei Jahre spiter
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lag die Vorausberechnung je nach Variante der Annahmen um
3,8 bis 11,2 Millionen hoher.”!

So schnell &ndern sich die Prognosen, wenn sich die An-
nahmen dndern. Darauf weisen die Fachleute des Statistischen
Bundesamts auch hin. Hitten sie 1950 eine solche Prognose fiir
das Jahr 2000 gewagt, dann hitten sie sich total verschitzt — sie
hitten weder den Pillenknick noch den Zuzug von 2,5 Millionen
Aussiedlern und auch nicht die Anwerbung von Gastarbeitern in
Millionenhdhe vorhergesagt.

Die Annahmen, auf denen die Prognosen beruhen, kénnen
sich innerhalb von fiinfzig Jahren gravierend dndern. In der
Prognose des Statistischen Bundesamts fiir 2050 sind unter an-
derem Annahmen iiber die Geburtenrate enthalten. Dabei gehen
die amtlichen Rechner von einer Rate von 1,4 Kindern aus. Mit
einer familien- und kinderfreundlichen Politik, die Eltern er-
moglicht, Beruf und Familie besser miteinander in Einklang
zu bringen, kénnte die Geburtenrate jedoch beeinflusst werden.
So ist diese Rate in Frankreich innerhalb von sieben Jahren von
1,65 auf 1,88 gestiegen. Warum sollte sie bei uns bei 1,4 ver-
harren?

Die Geburtenrate wird entscheidend von den Berufsperspekti-

ven junger Leute und junger Ehepaare beeinflusst. Wenn sie ihr%«

gemeinsames Leben auf befristete Arbeitsvertrige von Jahres-
linge griinden sollen, wie es heute haufig der Fall ist, dann wagen
es diese Menschen versténdlicherweise nicht, Kinder in die Welt
zu setzen. Wenn unsere Gesellschaft und die Politik und vor allem
die maBgeblichen Meinungsfiihrer zur Vernunft kimen und wie-
der den sicheren Arbeitsplatz und das gesicherte Normalarbeits-
verhiltnis propagieren wiirden, statt auf die vermeintlich moder-
ne totale Flexibilitédt zu setzen, wiirden auch wieder mehr junge
Paare den Mut fassen, ein, zwei, drei oder sogar mehr Kinder zu
bekommen. Vielleicht tritt diese Vernunft bei den tonangebenden
Kreisen innerhalb der nichsten fiinfzig Jahre ein. Ich hoffe, es
dauert nicht so lange. Dann wird sich die Geburtenrate verindern,
und die Prognose, die heute so viel Panik auslost, 1ost sich mor-
gen schon in Luft auf.
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Auf der Basis der Annahme, dass die Geburtenrate von der-
zeit 1,4 Kindern widhrend der néchsten fiinfzig Jahre unver-
dndert bleiben wird, macht die politische Klasse heute die Biir-
ger verriickt und stiilpt unsere sozialen Sicherungssysteme
so lange um, bis sie sie ruiniert haben diirfte. Das ist ein Skan-
dal!

Anfang 2004 erschien der Spiegel mit dem Titel: »Der letzte
Deutsche - Auf dem Weg zur Greisen-Republik.« - »Die Bundes-
republik rangiert mit ihrer Geburtenrate unter 190 Staaten auf
Platz 185¢, so heiBit es im Einstiegstext. Schaut man sich jedoch
die internationalen Daten genauer an, dann findet man: beim
Vergleich der Geburtenanzahl pro Frau liegen siebzehn Staaten
noch unter dem Wert fiir Deutschland (2001: 1,4)** - so gingig
sind Irrleitungen in Medien heute —, und vierzehn Staaten liegen
im Umfeld des Wertes von Deutschland.*® Nun ist auch Platz 170,
den sich Deutschland mit anderen Lindern teilt, ziemlich weit
hinten - die vorderen Plitze sind belegt von Lidndern wie Angola,
Ruanda, Kongo, Saudi-Arabien, Niger. Es fehlt jedoch dem 170.
Platz die totale Dramatik, die die Einordnung im Spiegel sugge-
riert. Wollen wir die Kinderhaufigkeit des Kongo? Oder die von
Saudi-Arabien?

Die Position Deutschlands vermag man noch besser einzu-
ordnen, wenn man sich die Linder Europas anschaut, die eine
geringere Geburtenziffer haben als Deutschland, die also in
der vom Spiegel fiir so wichtig gehaltenen Rangordnung hin-
ter Deutschland liegen. Das sind neben Spanien vor allem ost-
und mittelosteuropdische Linder wie Russland, WeiBirussland,
Ungarn, Tschechien, Slowenien, Ukraine - auch das katholische
Polen liegt hinter Deutschland und hat mit 1,3 eine sehr nied-
rige Geburtenziffer,’* wie iibrigens auch die neuen Bundeslin-
der.

Dem Phdnomen der Entwicklung in den neuen Bundeslindern
nachzugehen lohnt sich. Offenbar gibt es einen engen Zusam-
menhang zwischen der Geburtenziffer, wirtschaftlicher Perspek-
tivlosigkeit, unsicheren Arbeitsplitzen und Ungewissheit der so-
zialen Sicherungssysteme. Diese Erkenntnis hétte schlecht zum
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neoliberalen Reformeifer des Spiegel und seiner Nachbeter ge-
passt.

In Tabelle 5 sind die Geburtenziffern im Zeitablauf fiir alte und
neue Bundesldnder getrennt ausgewiesen. An diesen Zeitreihen
kann man interessante Beobachtungen machen:

e Noch 1990 lag die Geburtenziffer mit 1,52 in der damaligen
DDR/den neuen Bundeslidndern héher als in den alten Bundes-
lindern.

e Sie sackte bis 1993 und 1994 auf 0,77 ab - eine Entwicklung,
die zur Beurteilung und Bewertung von Helmut Kohls Politik
fiir blithende Landschaften hiochst selten einbezogen wird. Die
Geburtenrate in den neuen Bundeslindern erholte sich dann
bis heute langsam auf rund 1,21.

e Dieser Wert liegt immer noch unter dem Westwert. Liegt
das an mangelnder Zukunftszuversicht? Und/oder am vereini-
gungsbedingten Zusammenstreichen der Betreuungsplatze fiir
Kinder und damit der Chancen fiir Frauen, ihre Kinder unter-
zubringen, wenn sie arbeiten wollen?

e Zwischen 1965 und 1975 ging im Westen die Geburtenzif-
fer von 2,51 auf 1,45 zuriick - das ist der sogenannte Pillen-
knick.

e Bis 1980/81 hielt sie sich ungefihr auf diesem Niveau, sackte
dann aber 1985 auf 1,28 ab. Warum wohl? Eine mdégliche
Interpretation: Das war das Ergebnis steigender Arbeitslosig-
keit und zugleich die Begleiterscheinung des Starts in Kohls
und Lambsdorffs neoliberales Zeitalter, in dem Devisen gelten
wie »Freie Fahrt fiir freie Biirger«, »Jeder ist seines Gliickes
Schmied«, »Leistung muss sich wieder lohnen« — und in dem
das Kindergeld zum Teil durch die ungerechteren Steuerfreibe-
trige ersetzt wurde. Neoliberale sind Kinderfeinde, weil sie alle
Bereiche des Lebens kommerzialisieren; das konnte man da-
mals.schon lernen.
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Tabelle 5: Entwicklung der Geburtenziffer in Deutschland
(Geburt pro Frau zwischen 15 und 50 Jahren)

- Alte Bundesl3nder _Neue _m__._ﬁm.u_mzﬂqnﬂ_
1850 210 1
I 11 S N 1 | E S
.. 1960 | 2,37 " ||1l_.
- 1965 2,51 e
N . SR (P | s
3 1975 | 145 N
[ aee0 | e |
L et e -
- 1982 141 -
1983 | 138 |
i 1984 2
_ 1985 L 128
1986 | 135 L
1987 | 137 :
| 1988 | 141 |
| 1989 £ L 140 . B |
| 1990 ) 1,45 1,52
{1991 1 1,42 ) 098
L 1892 140 0,83
1993 139 0,77 i
1994 ! 1,35 o077 |
L 1995 134 il 084 |
- 1996 140 095
1997 | 1,44 108
| 1998 a4 109
| 1999 B 115
o 2000 N . I 121

Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen auf zwei Stellen hinter
dem Komma.

Fiir die letzten Jahre wird die Geburtenziffer nur noch fiir
Deutschland insgesamt ausgewiesen. Sie lag 2001 bei 1,35 und
2002 bei 1,34.
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Die Veranderungen der Geburtenrate in diesem vergleichswei-
se kurzen Zeitraum von 1960 bis heute machen tiberdeutlich, dass
die Geburtenrate keine fixe GroBe ist. Offenbar haben die schon
erwihnten Faktoren - wirtschaftliche Lage, Zukunftsperspektive,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf - einen beachtlichen Ein-
fluss. Jedenfalls kann man von heute aus nicht sagen, wie die
Geburtenrate in zwanzig Jahren aussehen wird. Man konnte aber
wissen, was zu tun wire. Wenn man wirklich so sehr um die kiinf-
tige Bevolkerungsentwicklung besorgt wire, konnte man leicht
gegensteuern. Doch statt dessen reduzieren die Gemeinden das
Angebot fiir Familien und die fiir die Versorgung von Kindern
notwendigen &ffentlichen Leistungen weiter. Die Konjunktur
lésst man schon seit iiber zwei Jahrzehnten schleifen - ein Faktor,
der mit Sicherheit die Geburtenrate driickt, wie man an der Ent-
wicklung dieser Kennziffer wiihrend der konjunkturell besonders
schwachen Phasen sehen kann.

Zuwanderungszahl ungewiss
Die Prognostiker der Bevélkerungsentwicklung haben auch eine
bestimmte Zuwanderungszahl unterstellt: 200000 pro Jahr. Diese
Zahl muss aber ja nun nicht fiinfzig Jahre lang konstant bleiben.
Schauen wir nur einmal nicht fiinfzig Jahre nach vorn, sondern
fiinfzig Jahre zuriick: Was ist nicht alles seit 1950 passiert?!
Da gab es riesige Umwilzungen: Fliichtlingswanderungen, Gast-
arbeiterwanderungen und so weiter. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass mit der Integration der mittel- und osteuropdischen Staaten
in die Europiische Union mehr Menschen als die unterstellten
200000 nach Deutschland kommen. Wenn man solche Progno-
sen politisch verwertet, muss man doch einigermaBen realistisch
vorgehen. Mit der Bevélkerungsprognose, die die Basis aller Auf-
regung ist, ist das jedoch nicht geschehen.
»50-Jahres-Prognosen sind moderne Kaffeesatzleserei«, meint
der Mathematiker Gerd Bosbach. Dass die Prognose fiir das Jahr
2050 ausgesprochen unsicher ist, haben die Mitarbeiter des Sta-
tistischen Bundesamts durchaus gesehen und auch o6ffentlich
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kundgetan. In der Presseerklirung zur Verdffentlichung ihrer Be-
rechnung am 6. Juli 2003 steht, dass solche langfristigen Berech-
nungen Modellcharakter haben, dass sie also auf der Basis von
Annahmen modellhaft berechnet worden sind und dass sich diese
Annahmen dndern konnen. So sehen es die Fachleute. Aber der
vom Bundesministerium des Inneren zum Statistischen Bundes-
amt abgeordnete Prisident Johann Hahlen vergisst dies alles und
erkldrt die Prognosen fiir Zahl und Alterung als »vorgegeben und
unausweichliche. Dies allein ist schon ein unglaublicher Vorgang,
aber er passt zu der Absicht, iiber die angeblich unvermeidbare
demographische Herausforderung den Charakter unseres sozial-
staatlichen Systems zu verindern.

Ahnlich wie Johann Hahlen macht es Frank Schirrmacher,
Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und Autor
eines Buches,? das die Angst vor dem Wenigerwerden schiirt und
(dennoch) in biirgerlichen Kreisen Furore macht. Er schreibt:
»Vorausgesetzt, es gibt keinen Krieg, sind die Weichen fiir die
nédchsten 50 Jahre unumkehrbar gestellt. Die deutsche Bevélke-
rung wird bis 2050 um ca. zwélf, woméglich um 17 Millionen>®
Menschen abnehmen. (...) Die Bevélkerung in Deutschland ver-
ringert sich in folgenden Schritten: Sie sinkt bis 2030 von jetzt 82
Millionen auf dann 76,7 Millionen, bis 2050 auf 67 Millionen.«

Schirrmacher missachtet die Warnungen des Statistischen
Bundesamts und behauptet wahrheitswidrig, die Weichen seien
sunumkehrbar gestellte. Um die gewiinschte Dramatik zu errei-
chen, wahlt Schirrmacher aus neun Varianten des Statistischen
Bundesamts die Variante 1 mit den ungiinstigsten Annahmen
iber Zuwanderung, Lebenserwartung und so weiter aus und
kommt so auf einen Absturz von 82 Millionen auf 67 Millionen
im Jahr 2050. Hitte Schirrmacher die mittlere Variante des Stati-
stischen Bundesamts {ibernommen, was naheliegend wiire, dann
ware die Dramatik weg. Dann fiele die Bevélkerungszahl von
heute 82 Millionen auf 75,1 in 2050. Die neunte Variante dieser
Modellrechnungen sieht uns iibrigens bei 81,3 Millionen, also auf
dem Niveau von heute. Sie ist hnlich (un)wahrscheinlich wie die
von Schirrmacher ausgewihlte.
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Verzerrte Wahrnehmung

Wie ist es moglich, dass so offenkundig irrationale Thesen die
offentliche Diskusion beherrschen, ohne gréBeren Widerspruch zu
provozieren? Anders gefragt: Wieso war es in den siebziger Jahren
mdoglich, die Parole vom »sterbenden Volk« als vilkische Parole ins
Leere laufen zu lassen, wihrend sie jetzt die Szene beherrscht?

Jede Gruppe, jedes Volk hat eine fast schon archaische Angst
davor, weniger zu werden. Das ist nichts spezifisch Deutsches, in
Frankreich sind diese Gefiihle noch stiirker. Dennoch miisste eine
kritische Auseinandersetzung mit diesen Gefiihlen und der darauf
griindenden Agitation stattfinden. Das ist aber nicht der Fall.
Selbst das gebildete Biirgertum erhebt nicht seine Stimme gegen
Parolen wie »Der letzte Deutsche« oder »Raum ohne Volke. Im
Gegenteil, die ehedem kritischen Blitter und viele Intellektuelle
haben die Sorge vor dem Wenigerwerden noch verstirkt. So
erstaunlich das ist, es ist - zumindest fiir einen groBeren Kreis
von Personen und Akteuren - verstiindlich.

In den letzten Jahren war das sogenannte demographische
Problem mit der Zuwanderungsfrage verkniipft. Viele Personen
und politische Gruppierungen, die sich fiir Toleranz und die
Offenheit unseres Landes engagieren, sahen in der These, die Be-
vilkerung und die Zahl der Arbeitskriifte in Deutschland nihmen
in der Zukunft bedrohlich ab, ein Vehikel dafiir, Zuwanderung
nach Deutschland auch in breiteren Schichten akzeptabel zu
machen. Deshalb haben viele von ihnen die gleichen Sorgen the-
matisiert, die bis dahin eher rechts orientierte Kreise bewegten.

Wer die These vom schrumpfenden Volk zur Begriindung der
Zuwanderung benutzt, {ibersieht leicht, dass zur Zeit ein Er-
werbspersonenpotential in Millionenhghe brachliegt: Uber vier
Millionen Menschen sind arbeitslos gemeldet. Ubersehen wird
dabei auch, dass die Forderung nach Zuwanderung aus wirt-
schaftlichen Griinden von manchen Kreisen unterstiitzt wird, um
aus einer Reservearmee von Arbeitslosen nach Belieben gering
entlohnte Arbeitnehmer rekrutieren zu kénnen. Darunter leiden
vor allem die sozialen Sicherungssysteme, die den Uberschuss des
Arbeitskrifteangebots alimentieren miissen.
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Denkfehler 6:
»Wir werden immer alter.
Der Generationenvertrag tragt nicht mehr.«

Variationen zum Thema:

22 »Wir vergreisen.«

& »lmmer mehr Rentner miissen von einem Arbeitenden versorgt
werden.«

Alle Blétter und Fernsehsender, alle Politiker und Wissenschaftler
senden die gleiche Botschaft aus: Der Generationenvertrag trigt
nicht mehr. Die Deutschen vergreisen. Angesichts dieses Trommel-
feuers ist es nicht verwunderlich, dass vermutlich eine groBe Mehr-
heit der Menschen diese Botschaften glaubt. Wie soll man bei
einem so komplizierten Themenfeld einer unisono vorgetragenen
Meinung auch widersprechen? Ich will es trotzdem versuchen.

Wie dramatisch ist die Verschiebung der Altersentwicklung?
Macht es Sinn, von Uberalterung oder gar von Vergreisung zu
sprechen? Wir haben auch in der Vergangenheit Alterungs-
prozesse erlebt, ohne dass das Land darunter zu leiden hatte: 1950
betrug der Anteil der unter Zwanzigjahrigen 30,5 Prozent der
gesamten Bevilkerung. 1995 stellte diese Altersgruppe nur noch
21,6 Prozent. In diesen 45 Jahren hat also eine dramatische »Ver-
greisung« stattgefunden. Hat das jemand gemerkt?

Tabelle 6: Altersdurchschnitt der Gesamtbevdlkerung Deutschlands

| Jahr B Altersdurchschnitt ]
1950 | 354 R
_BS . ) B

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2003 fiir das
Ausland, Wiesbaden 2003, S. 184.
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