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“ie wullten, was

sie taten

Zehn Jahre duales System

Von Jobst Plog

»Wie weiland Marquis
Posa zu Philipp, so
miiBten heute Minister-
priisidenten zur deut-
schen Sozialdemokratie
sagen: Geben Sie
Medienfreiheit!c

sprach Bernhard Vogel,
CDU, 1986 als Minister-
prisident von Rheinland.
Pfalz im Mainzer
Landtag bei der Verab-
schiedung des Landes-
rundfunkgesetzes, das die
Ausstrahlung kommer-
zieller Rundfunkpro-
gramme erméglicht.
»Das haben wir nicht
gewolit!i stellte Norbert
Bliim, Bundesarbeits-
minister und Vorsitzender
der CDU in Nordrhein-
Westfalen, 1993 fest,
knapp zehn Jahre nach
dem Sendebeginn
kommerzieller Kaniile.
Ausfihrlicher — und aus
anderer Perspektive als
Minister Bliim — zieht an
dieser Stelle Jobst Plog
Bilanz, NDR-Intendant
und derzeit Vorsitzender
der ARD.

Marquis Posa und die Zauberlehrlinge
Wer Freiheit verspricht, ist der Grofte.
Obwohl Onkel Toms Hiitte lingst niederge-
rissen ist, die Barrikaden der franzésischen
Revolution Geschichte sind: Freiheit ist ein
Versprechen in grofler Miinze und wird
immer gern genommen. Freiheit statt Sozia-
lismus. Freiheit offerieren Diit-Margarine-
und Autohersteller.

Freiheit fiir die elektronischen Medien:
Das klang Anfang der Achtziger verhei-
Bungsvoll. Hatten ARD, ZDF und die
Dritten nicht schon lange irgendwie unfrei
aus dem Fernseher herausgesendet? Hatten
sie den »miindigen Zuschauer« (auch ein
Leer-Wort dieser Jahre) nicht iiber Gebiihr
belehrt mit politischen Sendungen und
zwangsgebildet mit so mancher Theater-
inszenierung? Medienfreiheit dagegen, neue
Medien, das klang nach Freiheit und Aben-
teuer, nach Glitter und Glimmer, kurzum:
nach des Lebens praller, bunter Fiille im
Vergleich mit den tristen, schwarz-weiflen
offentlich-rechtlichen Angeboten. Da
konnten die noch so sehr in Farbe senden,
der Zeitgeist befand: Sie muteten einfach
schwarz-weifd an. -

Zehn Jahre nach dem kollektiven Farb-
rausch gilt es nun, Bilanz zu ziehen. Niich-
tern, unpathetisch und ohne Larmoyanz.
Daf die »Neuen Medien« nicht aufzuhalten
waren, ist klar. Daf sie so iiber uns gekom-
men sind, wie sie nunmehr real senden und
wirken, war beabsichtigt. Sage also niemand
a la Bliim: »Das haben wir nicht gewollt.«
Sonst provoziert er die Antwort: »Thr habt
wissen miissen, was kommt.« Das Min-
telchen des Zauberlehrlings ist vorne zu
kurz und hinten nicht lang genug. Also:
Ausziehen. Und analysieren.

Was man verspricht...

Auflerordentlicher Parteitag der Sozialdemo-
kraten 1971 in Bonn. Hauptredner: Heinz
Ruhnau, damals Innensenator zu Hamburg.
Ein Prophet der Medienentwicklung, wissen
wir heute, Eine Kassandra gar? Ruhnau
damals zur Entwicklung auf dem Medien-
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sektor: »Was hier in den nichsten Jahren
noch auf uns zukommt, ist manchem von
uns wahrscheinlich noch gar nicht vor-
stellbar.« Bei Ruhnau fielen so unfreundliche
Worte wie Machtmifbrauch und Manipu-
lation, die so gar nicht passen wollten zum
Bild von der schénen neuen Medienwelt,

an dem Politiker anderer Parteien unverdros-
sen und in Multicolor malten. Ruhnau
meinte, die entstehende publizistische
Macht habe gesellschaftlich viel »grofere
Bedeutung als der Machtmifbrauch bei der
Produktion von Kiihlschrinken oder
Nachtgeschirrene.

Das Parteitagsprotokoll weist an dieser
Stelle weder Zwischenrufe noch Applaus
aus. Der gemeine Delegierte, so scheint es
im Riickblick, folgte den Ausfithrungen im
Gedanken an den nichsten Plastikbecher
BfG-Kaffee oder gar mit einem Blick in
die Tageszeitung. Niemand sah AnlaR, sich
zu erschrecken.

Schliellich war die »Enteignet-Springer«-
Kampagne spurlos an diesem Zeitungshaus
voriibergegangen (wenn auch nicht an der
Republik), und wer hitte 1971 vorherschen
mogen, daf 1994 in einer Wochenzeitung zu
lesen sein witrde: »Verglichen mit den
Medientycoons von heute, den Kirchs oder
Bertelsminnern, war dieses Haus (Springer)
eine patriarchalisch gefithrte Manufaktur.«

Jedenfalls wird man dem Politiker Heinz
Ruhnau riickwirkend bescheinigen diirfen,
mit jener Parteitagsrede um mehr als nur
eine Ecke herum gedacht zu haben, was dem
gingigen Politiker-Klischee von Kurzsich-
tigkeit und Kurzatmigkeit widerspricht.
Ruhnaus SchluRfolgerung damals: »Deshalb
wird die Hauptaufgabe des nichsten Jahr-
zehnts fiir Sozialdemokraten darin zu
bestehen haben, dieses &ffentlich-rechtliche
Rundfunkmonopol - Monopol! - gegen
jeden Versuch der Privatisierung und
Kommerzialisierung zu verteidigen.« Ein
aus heutiger Sicht geradezu rithrendes
Unterfangen, bei dem das Protokoll nun-
mehr ausdriicklich den Beifall der Partei-
tagsdelegierten verzeichnet. Those were the
days ...
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Im Sommer 1979 stoppte Bundeskanzler
Helmut Schmidt die Pline seines Postmini-
sters Kurt Gscheidle, ausgewihlte deutsche
Grofistidte zu verkabeln. Schmidt sagte:
»Wir diirfen nicht in Gefahren hinein-
taumeln, die akuter und gefihrlicher sind
als die Kernenergie.« Silvio Berlusconi
kannte Schmidt, so ist anzunehmen, damals
nicht. Dennoch warnte er: Ein »manipulier-

T, Helmut

, Schmidt
W

BEin manipulier-
bares TV-Image
der Politiker,

das ist der Boden,
auf dem die
Céisaren sich

in die Seefe

der Menschen
eingraben.c

bares TV-Image der Politiker, das ist der
Boden, auf dem die Cisaren sich in die
Seele der Menschen eingrabene.

Nach der Bonner Wende 1982 konterka-
rierte die Union die von ihr »Blockade-
politike genannte Haltung der Sozialdemo-
kraten durch groRflichiges Verkabeln der
Bundesrepublik. Bundespostminister
Schwarz-Schilling wurde zum Apologeten
der neuen Medien, kommerzielle Kanile
hielt er fiir das Gebot der Stunde, »weil die
Leute mit der Einfalt statt Vielfalt so wenig
zufrieden sind ... Die Realitit wird die Ein-
sicht wachsen lassen, daf 30 Programme
nicht eine Einengung, sondern eine Vergro-
Rerung der Meinungsvielfalt bringen
werden.«

Wer wollte davon nicht begeistert sein?
Mehr Information, mehr Meinungsvielfalt?

Laft 1000 Blumen bliih'n, laft -zig Sender
senden und den »miindigen Biirger« das
Beste vom Feinsten aus der Fernsehkost
auswihlen. Kritikern, die da einwandten,
Kinder, Familie, generell Menschen, die der
Faszination bewegter Bilder allumfassend
ausgesetzt seien, konnten gefihrdet werden,
entgegnete Schwarz-Schilling forsch: »Es ist
ein Horrormiarchen, da die Familien durch
eine grofiere Auswahl von Fernsehpro-
grammen geschidigt werden.« Wer steht
schon gern als zukunftsfeindlicher Horror-
Mirchen-Erzihler da?

Dafl den CDU-Politiker Schwarz-Schilling
nicht allein menschheitsbegliickende Motive
leiteten, lieR er durchblicken: »Es geht um
die Herstellung von Vielfalt und Ausge-
wogenheit durch ein pluralistisches Medien-
angebot auch im Bereich der elektronischen
Massenmedien. Dadurch werden einseitige
Parteinahmen relativiert. Nach den Gesetzen
soll es ja nicht so gehen, dafl nun jeder
vom Hausfrauen-Striptease bis sonstwohin
seine Programme anbieten wird, sondern

Christian
s . Schwarz-
Schilling

»Es ist ein Ho
mdrchen , dald die
Familien durch eine
grélere Auswahi
ven Fernsehpro-
grammen geschadigt
wenrden.

dafl da Extreme abgeschnitten werden, daf
es Schutz gibt fiir Jugendliche, und daf die
Werbung nicht uferlos betrieben werden
kann. Die Kontrolle muf durch entspre-
chende 6ffentlich-rechtliche Gremien der
Gesellschaft gehandhabt werden.«

Gut gescherzt, Herr Minister! Wire es
doch beim Hausfrauen-Strip geblieben oder
beim Tutti-frutti-Ballett ... Und eher werden
in den beliebten Horror-Streifen Extremi-
titen abgeschnitten als Programm-Extreme -
dank der Gesetzgebung iiber kommerziellen
Rundfunk in Deutschland ... Aber wahr-
scheinlich wiirden Schwarz-Schilling und
Parteifreunde heute noch behaupten, sie
hitten es damals gut gemeint. Wie eigentlich
alle, die viel versprachen ...

Ein unermiidlicher Warner vor dem neuen
Mediengliick war seinerzeit der Bundes-
geschiftsfithrer der SPD, Peter Glotz. Ende
1982 schrieb er: »Die Erfahrungen in anderen
Lindern belegen, dafl ein vermehrtes Pro-
grammangebot - vor allem kommerzieller
Art - in der Regel nicht zu mehr Vielfalt,
sondern zu einer Vereinheitlichung und Ver-
flachung des Programmangebots fithrt,
pointierter gesagt: zu vielkanaliger Einfalt ...
Ich bin im ibrigen in der Tat iiberzeugt, daf
CDU und CSU sich von kommerziell
betriebenem Hérfunk und Fernsehen eine
stirkere Verbreitung konservativen Gedan-
kenguts versprechen. Wer die Namen der ins
Mediengeschift dringenden Konzernherren
kennt, weif}, dafl diese Hoffnung nicht
ganz unbegriindet ist.«

Wacker, wacker, ist man fast versucht zu
sagen, wire es nicht gerade Peter Glotz
gewesen (und mit ihm Klaus von Dohnanyi),
die kurze Zeit spiter erkannten, daf die
sozialdemokratische Maus an der konse-
quenten Liebe der neuen Bundesregierung
fiir die neuen Medien insgesamt keinen
Faden abbeift. Nunmehr gab es drei Mog-
lichkeiten: Konsequent den Warner und
Rufer in der Wiiste zu spielen (unattraktiv,
klingt fortschrittsfeindlich), klein und
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unauffillig beizudrehen (paft eher nicht zur
Politikern) oder sich vollmundig an die
Spitze der Bewegung zu setzen.

Bereits 1984 empfahl Peter Glotz seiner
Partei das Gegenteil von dem, was bislang
deren Beschlufllage in der Medienpolitik
war: die Zulassung kommerzieller Sender.
»Fiirchtet Euch nicht«, war seine Botschaft,
denn die Sozialdemokraten wiirden Mif3-
brauch und Konzentration nicht dulden.
»Eine Mischung von Leo Kirch, den

»Die Erfahrungen in
anderen Léndern belegen,
dall ein vermehrtes
Programmangebot in
der Regel nicht zu
mehr Vielfalt, sondern
zu einer Vereinheit-
lichung und Verflachung
des Programmangebots
fithpt, pointierter
gesagt: zu vielkanaliger
Einfalt.cc

Peter Glotz

»nEine Misching
von Leo Kirch, den
Raiffeisen~ und
Volisbanken und
Axel Springer

hat mit Pluralitat
nichts zu tun.«

Raiffeisen- und Volksbanken und Axel
Springer hat mit Pluralitit nichts zu tun.«
Die Raiffeisen- und Volksbanken miissen
sich so iiber die Glotz-Worte erschreckt
haben, daR sie bis heute keinen wahren
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Medien-Tycoon hervorgebracht haben. Bei
Kirch und Springer ist die Sache anders
gelaufen.

Glotz lockte die Sozialdemokraten unter
anderem mit »schlichten Rechnungen«
in die neue Denkrichtung: Er sei davon
iiberzeugt, daff neben ARD, ZDF und
den Dritten lediglich ein bundesweiter
Veranstalter bestehen werde, und der miisse
unter medienrechtlich strengen Rahmen-
bedingungen antreten: »Ich weise ... darauf
hin, daf} publizistische Doppelmonopole
in unserer sowieso schon von allzu vielen
Monopolen bestimmten Kommunikations-
landschaft nicht hinnehmbar sind.« Die
Verfechter 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
in seiner Partei trostete er mit den Worten:
»Wir werden dafiir sorgen, daf die beste-
henden offentlich-rechtlichen Anstalten ...
nicht zu einer Programmverflachung
gezwungen oder gar in einen Existenzkampf
getrieben werden.« Und weil Politiker auch
noch Kréten, die sie schlucken, im Hinun-
terwiirgen als delikat bezeichnen, ermunterte
Glotz seine Partei zu einem »historischen
Kompromif? in der Medienpolitike.

‘Was man verspricht, hilt man.

Und wie.

Im Februar 1987 hatte mich die Juristische
Studiengesellschaft Hannover zu einer
medienpolitischen Standortbestimmung
unter dem Titel »Wem niitzen die neuen
Medien?« eingeladen. Ich habe damals
gesagt: »Wer mit dem Begriff vom >miin-
digen Biirger« als Legitimation fiir die neue
Medienwelt argumentiert, betreibt Scharla-
tanerie. Er ist wissentlich blind fiir die
gesellschaftlichen Folgekosten.« Uber diese
Kosten zu diskutieren, erscheint mir
wesentlich ergiebiger als das Schlagen alter
Schlachten und das sinnlose »Was wire,
wenn nicht ...«

Die Zulassung kommerzieller Sender in
Deutschland war iiberhaupt nicht zu ver-
hindern. Diejenigen, die dafiir zustindig
sind, die Politiker also, haben, mit einer
Gelassenheit, ja Ignoranz, ein Duopol im
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Lande entstehen lassen, das auch dem
grofiten Pessimisten unvorstellbar erschien
(ich spreche von den euphemistisch
»Senderfamilien« genannten Konzernmultis
Bertelsmann/CLT/RTL auf der einen und
Springer/Kirch/SAT.1 auf der anderen Seite).
Cross ownership funktioniert perfekt, wenn
die eigenen Zeitungen riesige Werbeflichen
fiir die eigenen Sender bieten.

Auf Seite 1 widmet das Blatt mit den
grofien Lettern SAT.1 eine reiferische
Schlagzeile, auf Seite 2 kommentiert der Pro-
grammdirektor des Senders, und im Sport-
teil fragt keiner danach, welcher Sender dem
groflen Kanzlertroff die Reise zur Fuffball-
WM nach Amerika bezahlt hat. Kostenfrei
liefert SAT.1 die beliebte Sendereihe »Aufs
Stichwort, Journalisten« unter dem Arbeits-
titel »Zur Sache, Kanzler«. Dies alles ist
bekannt - einer kleinen Zahl von Medien-
Insidern, die dariiber abgeklirt ihr Haupt
wiegen.

Ihr Alltag als Medien-Konsumenten kon-
frontiert sie selten, allzu selten mit Gliicks-
ridern und Gameshows, mit Reality-TV und
dem Schulmidchen-Report, Teil 813, mit
Killerkrokodilen und Ninja-Schlichtern. Sie
driicken sich nicht im Wartezimmer des
Bergdoktors herum, noch feiern sie Traum-
hochzeit, sie senden keinen Notruf aus,
noch gebirden sie sich als Retter. Offiziell
zumindest. Und wie es da drinnen aussieht,
in der Einsamkeit der Polsterlandschaft,
mit der Fernbedienung auf Du und Du, geht
niemanden etwas an.

Der Kommunikationswissenschaftler
Wolfgang Langenbucher kommt bei einer
scharfsinnigen Analyse der Rundfunkland-
schaft heute zu einem hdchst interessanten
Ergebnis: »Wahrscheinlich hat es in der
Bundesrepublik nur ganz wenige Politik-
bereiche gegeben, in denen vor der politi-
schen Entscheidung eine so intensive
medienpolitische und allgemeinpolitische
Meinungs- und Willensbildung stattgefun-
den hat, und wo so viele wissenschaftliche
Ergebnisse zur Verfiigung gestellt wurden.«

Das bedeutet zweierlei: Niemand soll
sagen, er habe nicht gewuft, was kommt.
Und: Die gewagteste Spekulation, als wissen-
schaftliche Prognose getarnt, diente als
Legitimation fiir exakt die Medienpolitik,
die Politiker damals wiinschten,

Langenbucher hat 1993 bei einem Vortrag
in Hannover einige wichtige Thesen in
Erinnerung gerufen, die Wissenschaftler ab
1968 bis zur Mitte der 7oer Jahre formuliert
hatten, alle unter dem Wortungetiim
»Kommunikationsfolgenabschitzung«
publiziert, was nichts anderes meint als Vor-
hersage aufgrund von Fakten statt Tarot-
karten. An so manches davon sollten sich
die ob des real existierenden kommerziellen
Programms angeblich baf erstaunten Poli-
tiker dringend erinnern. Amnesie erwirkt
hier keinerlei Amnestie:

1. Kinder und Jugendliche verbringen

bei erweitertem Angebot mehr Zeit vor dem
Fernseher als bisher.

2. Die verschirfte Konkurrenz fithrt zu
einem steigenden Gewaltpegel im Fernse-
hen.

3. Das Interesse an politischen Fragen von
gesamtgesellschaftlicher Bedeutung geht
zuriick, zumindest bei bestimmten Teilen
der Gesellschaft.

4. Zu erwarten ist ein im Vergleich niedrige-
rer Anteil informierender politischer, kul-
tureller und bildender Programme bei den
Kommerziellen.

5. Mehr Programme erhéhen nicht die quali-
tative Vielfalt des Angebots, sondern sie
bewirken eine additive Vielfalt mit verstirkt
unterhaltenden Tendenzen.

6. Der offentlich-rechtliche Rundfunk

gerdt durch den Wettbewerb zwangsliufig in
Finanzierungsschwierigkeiten.

Langenbuchers einleuchtende Schluf-
folgerung: »Ich meine also, daf} wir, wenn
wir hier iiber enttiuschte Erwartungen
oder erwartete Enttiuschungen sprechen,
davon ausgehen diirfen, daf} die Prognosen
glasklar waren, und daR insofern diejenigen,
die verantwortlich gehandelt haben - und
in der Naivitdt des Staatsbiirgers unterstellen
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wir einmal, daff sie rational informiert
gehandelt haben -, nicht enttiuscht sein
kénnen, weil ja diese Prognosen eingetroffen
sind. Wer allerdings grandios enttiuscht
sein muf}, das sind diejenigen, die der dama-
ligen Rhetorik der Politiker auf den Leim
gegangen sind. Verkauft wurde diese Politik
natiirlich mit ganz anderen Behauptungen -
und zwar von allen Parteien, lediglich in der
Reihenfolge etwas historisch voneinander
abgesetzt, aber im Prinzip nicht anders.«

Dem ist wenig hinzuzufiigen. Vielleicht
eine Erinnerung an den Streiter wider
kommerziellen Rundfunk aus dem Jahre
1982, Dr. Peter Glotz, SPD, der spiter — mit
anderen - seiner Partei zur medienpoliti-
schen Kurskorrektur verhalf. Was er zehn
Jahre nach dem Sendestart der Kommer-
ziellen einem erstaunten Publikum bei den
Stendener Medientagen vortrug, lift auf-
horchen. Vergniigt zihlte er zuniichst eine
lingere Liste von Qualitits-Sendungen im
Kommerz-Fernsehen auf (zu denen er
Lizenz-Auflagen wie Spiegel-TV und Stern-
TV ebenso unbefangen zihlte wie Interviews
im bekannten Pay-TV-Kanal »Elite«, der in
Wahrheit »Premiere« heiflt). Sein Resiimee:
»Es geht auch um den Prozef} der Entautori-
sierung, der im autoritiren Deutschland
bitter nétig war, also um die Konterkarie-
rung der deutschen Publizisten-Ideologie,
die deutschen Journalisten immer noch
vorgaukelt, sie seien die politischen Vormiin-
der ihrer Rezipienten und hitten deren
politische Aufkirung sozusagen von oben zu
verordnen.« Das muf ein grausig' Leben
gewesen sein, damals, als die Praeceptores
Germaniae vom Fernsehschirm herunter die
Nation unterjochten.

Seltsam zaghaft, ja resigniert, wirkt Glotz,
wenn er dariiber nachdenkt, daf} - was
jeder weif - die Einfithrung kommerziellen
Rundfunks unvermeidlich war. Seine
Erfahrung schildert er so: »Sie zeigt ..., dal
der Handlungsspielraum der Politik in
demokratischen Gesellschaften in der Regel
nicht groff genug ist, um technische Ent-
wicklungen zu verhindern, die grofRe
Gewinne versprechen.«
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Ja, wenn das so einfach ist, liegt hierin
vielleicht die Erklirung dafiir, daR sozial-
demokratische Politiker seit der medienpoli-
tischen Wende in den 8oer Jahren keinen
ernsthaften Vorschlag mehr unterbreitet
haben, wie entstehende Machtkonglomerate
zu begrenzen seien. Sie haben Konzen-
trationsprozesse nicht einmal mehr unbeirrt
offen kritisiert, was auch von der Opposi-
tionsbank aus méglich ist. Aber wer schlicht
technologisch und ékonomisch determi-
nistisch denkt, der verordnet sich Tiefschlaf
aus Angst vor dem b&sen Erwachen.

Morder als Klageweiber

In der Rolle des schrillen Weckers prisentiert
sich Albrecht Miiller, SPD, der von 1978

bis 1982 die Planungsabteilung im Bundes-
kanzleramt geleitet hat und dort fiir Medien
zustindig war. Miiller empfindet das
Lamento iiber Abstieg und Verfall des
Mediums Fernsehen als »dreiste Zumutungs«
vor allem konservativer Politiker. Doch

auch mit den eigenen Parteifreunden geht er
ins Gericht: »Vor einem medienpolitischen

Albrecht
Miller

»¥or einem medien-
politischen Scherbenhaufen
stehen auch jene Gut-
wmigen und Gutmeinenden,
die mit der medien-
politischen Wende Hoffnungen
verbunden haben, sich
Hoffnungen einreden lieBen
oder auch nur glaubten,
mitmachen zu milssen, um
mitzugestalten.«
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Scherbenhaufen stehen auch jene Gutwil-
ligen und Gutmeinenden, die mit der
medienpolitischen Wende Hoffnungen
verbunden haben, sich Hoffnungen ein-
reden lieflen oder auch nur glaubten, mit-
machen zu miissen, um mitzugestalten.

Die Hoffhungen haben sich als illusionir
und die Versprechungen als haltlos erwiesen.«

Miiller findet keinerlei Trost in den real
existierenden Programmen des Kommerz-
fernsehens. Was seine schonungslose Bilanz
angeht, steht er auf seiten der Hamburger
Kommunikationswissenschaftlerin Irene
Neverla: »Mit der Kommerzialisierung ist
es im Laufe von zehn Jahren zu einer Ent-
riegelung bis dahin tabuisierter Riume
gekommen. Die Programme stehen - nicht
ausschlieflich, aber iiberwiegend - unter
dem Gestirn Trivialisierung, Intimisierung,
Sexualisierung und Kriminalisierung.«
Albrecht Miillers Vorwurf an die Medien-
politiker der Union und der FDP: Sie haben
eine im groflen und ganzen funktionierende
Medienordnung zerstért. Er kommt zu
dem Schlufi: »Die Klageweiber von heute
sind die Mérder von gestern.«

Das ist richtig, muR jedoch erweitert
werden um alle eil- und bufifertigen Sozial-
demokraten, die sich selbst iiberholt haben
bei dem Versuch, besonders windschnittig
und fortschrittsfreundlich zu argumentieren:
Den morderischen Wettbewerb, dem der
offentlich-rechtliche Rundfunk ausgesetzt
ist, dieses Rattenrennen, haben sie mitzu-
verantworten. Wer heute immer noch von
einem marktwirtschaftlich freien Spiel der
Krifte im Mediengeschift spricht, will nicht
zur Kenntnis nehmen, daf es lingst um die
Existenz des dffentlich-rechtlichen Rund-
funks geht. Wer glaubt, der Kampf werde
lediglich um Quoten, Marktanteile, Stars
oder Sportrechte ausgetragen, ist ein Roman-
tiker. Offentlich-rechtlicher Rundfunk ist
nach dem Willen seiner Gegner nicht nur
entautorisiert, sondern marginalisiert.

Unser Traum-Programm in den Augen
der Konkurrenten sihe so aus: Am spiten
Nachmittag eine philosophische Diskus-

sionsrunde, danach einen Gottesdienst live,
lingere Nachrichten, die vierstiindige Auf-
zeichnung eines Euripides-Dramas und als
sportliche Highlights die internationalen
Wettbewerbe im Bogenschieflen und
Wasserballett.

Es mutete geradezu rithrend an, als der
nordrhein-westfilische Ministerprisident
Johannes Rau beim Medienforum NRW im
Juni 1993 die Konzentrations-Debatte um
eine Variante bereicherte: »Wer sich heute in
Deutschland gegen Medienkonzentration
und fiir Programmaqualitit einsetzen will, der
muf vor allem eines tun: Er muf den
offentlich-rechtlichen Rundfunk stirken.«
Eine in der Tat neue Sinnstiftung: Offent-
lich-rechtlicher Rundfunk als Anti-Konzen-
trations-Mittel in einem politischen Umfeld,
das keinerlei Interesse an wirksamen MaR-
nahmen gegen Konzentration hat.

Schlimmer noch: Die neuen Chiffren
einer neuen Medienwelt, die nunmehr als
Schlagworte in jeder drittklassigen Politiker-
Rede herhalten miissen (digitale Kompres-
sion, Daten-Highway, Internet), behindern
den klaren Blick in die Zukunft. Jeder
Standortpolitiker, der die Lizenzierung eines
weiteren Spartenkanals im Bundesland X
als Lebensziel verfolgt, wihnt sich bereits als
easy rider auf dem Datenhighway. Dort
gedenkt er im Namen des Fortschritts dahin-
zurasen, und Petitessen wie die Frage, ob
dieser Highway in der Realitit ein rumpeli-
ger Feldweg sein wird, ob es gar sinnvoll
wire, auch auf dieser Piste eine Highway-
Patrol einzurichten, hilt er fiir kleinliche,
altmodische Bedenken.

Die »Senderfamilien«, wie sich unsere
Grofkonzerne im Mediengeschift kuschelig-
privatistisch gern nennen, plidieren fiir
vollig ungehemmte Expansion, Konzentra-
tion und Fusion, denn nur so schaffen sie
ihrer Ansicht nach den Aufstieg aus der
deutschen Provinzial-Klasse in die Weltliga
der global players. Und auch an dieser Stelle
finden sie bereits Unterstiitzung von will-
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fihrigen Politikern, die Globaltriume deut-
scher Konzernherren nur zu gern mittriu-
men. Schlechte Zeiten fiir Realisten.

Schlechte Zeiten auch fiir jene, die
Zusammenhinge herstellen zwischen inter-
nationalen Entwicklungen im Medien-
geschiift und unserem kleinen Land. Wie
unaufwendig und insgesamt zartfithlend
fand hierzulande die Berichterstattung iiber
den Einstieg von Rupert Murdoch bei Vox
statt. Als der Wahlsieger in Italien Silvio
Berlusconi hief}, war es ein franzdsischer
Intellektueller, Paul Virilio, der die Diskus-
sion iiber schlichtes Zeitgeist-Surfen
hinausfiihrte. Er hilt Berlusconis Erfolg fiir
den ersten Medienstaatsstreich der europii-
schen Geschichte: »Tatsichlich gehorte
Italien auf den Gebieten der kiinstlerischen
oder politischen Reprisentation immer zur
Avantgarde. Vom Quattrocento bis zum
Belcanto, in der barocken Architektur wie
im Kino, stets war die italienische Halbinsel
das Labor des kulturellen Europa.«

Was das fiir unsere Debatte zu bedeuten
hat? Der angesehene franzdsische Publizist
Maurice Duverger schrieb in den »Blittern
fitr deutsche und internationale Politike:
»Dieses Amalgam aus Finanzmacht, Medien-
Konzentration und Werbetechnik hat den
Wahlkampf dhnlich radikal verindert wie die
Panzerwagen die moderne Kriegsfithrung.«
Wer tiber Berlusconi und die Folgen griind-
lich nachdenkt, darf keine platten Vergleiche
ziehen. Vergleichen indes muf er.

Nicht zurechnungsfihig?

Nach zehn Jahren dualem System hat
Richard von Weizsicker einen Bericht zur
Lage des Fernsehens in Deutschland er-
arbeiten lassen. Eine mit grofer Sachkunde
ausgestattete Kommission legte kurz vor
dem Ausscheiden Weizsickers aus dem
héchsten Staatsamt ein umfangreiches
Papier vor. Darin sind klar jene medienpoli-
tischen Probleme beschrieben, die nach der
Zulassung kommerzieller Sender entstanden
sind. Ob als Konsequenz aus diesem Bericht
nunmehr ein Medienrat nach dem Vorbild
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des Sachverstindigenrates entsteht, eine
»Stiftung Medientest« oder beides — denkbar
wire auch, daf§ die gutgemeinten Anregun-
gen im Politik-Alltag versanden -, um eine
Frage wird die Gesellschaft nicht herum-
kommen: Will sie weiterhin gemeinwohl-
orientierten, dffentlich-rechtlichen
Rundfunk?

Diese Grundfrage ist auf keine Kommis-
sion abzuwilzen. Die Journalistin Christiane
Grefe schreibt unter dem Titel »Deutschland
hat Angst. Politiker sitzen ratlos vor dem
Fernsehen, das sie angerichtet habene«: »Es
ist wie bei der Gentechnologie und Chlor-
chemie: Erst werden riicksichtslos Markt-
chancen und Arbeitsplitze geschaffen, dann
die Folgen beklagt; erst kommt der Sach-
zwang, dann die Ethikkommission.« Die
Hamburger Professorin Irene Neverla
bilanziert: »Fiir die psychischen und sozialen
»Folgekosten« der Kommerzialisierung wer-
den die Medien bisher kaum zur Verantwor-
tung gezogen, sie gelten gewissermaflen als
nicht zurechnungsfihig fiir die Folgen ihrer
Produkte.«

Das wird sich dndern, weil es sich indern
muf.



