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I. Kernaussagen

1- Die Ursache fur das kritisierte Treff- und Warmverhalten des Gewehrs G36
ist eindeutig nicht die Waffe, sondern die Munition eines Herstellers. Das
Gewehr G36 war und ist ohne Mangel. Es ist nach wie vor tauglich fur den
Grundbetrieb und den Einsatz.

2- Die zweijahrige fiir die Bundeswehr nachteilige Diskussion des angeblich
mangelhaften Treff- und Warmverhaltens des Gewehrs G36 im internen,
offentlichen, medialen und parlamentarischen Raum hatte durch sach- und
fachgerechte Untersuchungen der WTD 91 und des WIWeB verhindert
werden konnen. '

3- Ursache fir die fehlerhaften Folgerungen der WTD 91 war die aus wissen-
schaftlicher Sicht unverstandliche Verwendung der Munition ausschlief3lich
eines Herstellers (von nur zwei fir die Bundeswehr qualifizierten Herstellern)
fur die Versuche und alleinige Betrachtung der Waffe.

4- Die Griinde fiir dieses Vorgehen und das Verhalten der unmittelbar und

" mittelbar mit der Thematik befassten Mitarbeiter bedarf noch weiterer
Aufklarung.

5- Die mdglichen Aktivitaten der ministeriellen Fachaufsicht wurden bereits
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Anfang 2012 durch anonym ausgeldste — mit Verfligung der Staatsanwalt-
schaft Koblenz vom 20. Februar 2014 eingestellten — staatsanwaltschattliche
Ermittlungen gegen den entsprechenden Referatsleiter eingeschrankt.

Vor diesem Hintergrund wird der Gesamtvorgang dienst- und fachaufsichtlich
im Bereich der Abteilung AIN untersucht. Dariiber hinaus wird derzeit gepruft,
ob auf Grund der vielfaltigen Interessenlage und des Beziehungsgeflechts
ein Externer mit der weiteren Aufklarung in der Angelegenheit beauftragt

werden sollte.

Sachverhalt 9K 6wm(w .
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Die von lhrien beauftragte Genese (Anlage 1) ist wegen mehrerer Hand-
lungsstrange und der Komplexitat nicht rein chronologisch, sondern
thematisch strukturiert.

Die Antworten auf lhre Fragen ,Warum erstreckte sich die ,Fehlersuche”
iiber zwei Jahre?*, ,Hatten die Probleme eher entdeckt werden kénnen?* und
,Wo lag der ,Fehler“?“ sind Teil der aktuell noch laufenden Ursachen-
forschung. Erste Ableitungen sind in der Genese enthalten.

Seit Anfang 2012 bis Ende 2013 war die Leitung BMVg mit etwa 60
Vorgangen der Abteilung AIN zu Anfragen des Verteidigungsausschusses
des Deutschen Bundestages und einzelner Abgeordneter sowie mit Vorlagen
fur die Jour Fixe mit dem Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
und dessen gesonderten Anfragen zum Gewehr G36 befasst. Darlber
hinaus ist in den letzten zwei Jahren von der Abteilung AIN zu einer Vielzahl
von Presseanfragen Stellung genommen worden.

Auf Grund der systemischen Bedeutung des Herstellers des Gewehrs G36
fur die Bundeswehr, der jahrelangen negativen und in Teilen falschen
Medienberichterstattung tiber das Gewehr G36 sowie der Bestrebungen von
dritter Seite, das Unternehmen zu (ibernehmen, hat die Leitung der Abteilung
AIN versucht, Gber den Prasidenten den militarischen Abschirmdienst
einzuschalten. Dieser hat jedoch eine Bearbeitungszustandigkeit des MAD
nicht gesehen.

Aus dem Einsatz und dem Grundbetrieb liegen bis heute, trotz mehrfacher
Aufforderung zur Meldung, keine entsprechenden Beanstandungen uber das
Gewehr G36 vor. Diese Information wurde von der Abteilung AIN zuletzt im
Juli 2013 schriftlich abgefragt.
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12- In dem Untersuchungsbericht des EMI vom Januar 2014 (VS-Vertraulich)
wird festgestellt, dass das Sturmgewehr G36 deutlich die Forderungen der
Technischen Lieferbedingungen bei einer thermisch unbelasteten Waffe
Ubertrifft. FUr das kritisierte Treff- und Warmverhalten des Gewehrs G36 im
heil geschossenen Zustand ist eindeutig nicht die Waffe, sondern die
untersuchte Munition eines Herstellers urséchlich. Die Untersuchungen
zeigen, dass die Beschaffenheit der Munition des einen Herstellers die
Ursache fiir die Streukreiserweiterung bei heilt geschossener Waffe darstelit.

13- Im Rahmen zweier Informationsveranstaltungen des Stelivertretenden Abtei-
lungsleiters AIN am 17. und 18. Februar 2014 hat das EMI seine Ergebnisse
den zustandigen Abteilungen des BMVg und des Amterbereichs umfassend
vorgestellt und erganzende Fragen beantwortet. Der Stellvertretende Abtei-
lungsleiter AIN hat um weitere Fakten ergénzt. Vom Untersuchungsergebnis
abweichende Stimmen wurden nicht laut. Die Ergebnisse werden im Hause
mitgetragen.

14- Der Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages sowie der
Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages wurden regelmafig tber die
Angelegenheit informiert, zuletzt mit schriftlichem Bericht des BMVg vom 13.
Februar 2014. Der Stellvertretende Abteilungsleiter AIN hat den Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages noch am 19. Februar 2014 ausfuhrlich
informiert und in der Sitzung des Verteidigungsausschusses des Deutschen
Bundestages am gleichen Tage alle gestellten Fragen beantwortet.

15- Auf Grund der Komplexitat und der vielfaltigen Interessenlagen bei der
Gesamtthematik G36 bis hin zu staatsanwaltlichen Ermittlungen ist nach
sorgfaltiger Abwagung lediglich die Genese Gewehr G36 (Anlagen 1a bis d)
durch die verschiedenen ministeriellen Bereiche im Rahmen ihrer jeweiligen
Zustandigkeit mitgezeichnet worden.

16- Weil die Interessenlage und das Beziehungsgeflecht sowie die Motivation
handelnder Personen derart komplex sind, wird derzeit die Einbindung

Externer erwogen.

lli. Bewertung

17- Die Ursachen bzw. Effekte zum Treffverhalten des Gewehrs G36 im heil}
geschossenen Zustand hatten bei sachgemaner Priifung friher erkannt
werden muissen. Untersuchungsfehler haben dies jedoch verhindert.
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18- Auf der Grundlage der Analysen des EMI haben die Untersuchungsberichte

der WTD 91 und des WIWeB keinen Bestand. Die beiden Dienststellen
waren ausschlieBlich auf das Gewehr G36 als Ursache flir das kritisierte
Trefferbild fixiert. Daher wurden andere Ursachen, wie die Munition, von
vornherein ausgeschlossen.

Ein sach- und fachgerechter Untersuchungsablauf hatte die Systemfunktion
,Waffe — Munition — Schlitze" in die Priifung einbezogen. Dadurch ware die
Verwendung der Munition ausschlieRlich eines Herstellers fiir die Versuche
verhindert worden.

Zudem hétte man den Hersteller der Waffe sowie die Hersteller der-Munition
friihzeitig im Rahmen der Sachaufkldrung einbinden miissen, um auch dem
Gedanken der Industriebeteiligung im Integrierten Projektteam (IPT) gemaf
dem CPM (nov.) zu folgen. _

Die fachaufsichtliche Priifung ist weitestgehend abgeschlossen. Es ist
weiterhin aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar, warum das Treff- und
Warmverhalten des Gewehrs G36 von den unterschiedlichen zustéandigen
Organisationsbereichen ohne Vorliegen konkreter Meldungen von Beginn an
als ,Besonderes Vorkommnis* thematisiert und verfolgt wurde. Hinzu kommt,
dass bestimmte Verfahrensschritte nicht auf dem Dienstweg erfolgten. Daru-
ber hinaus sind Verfahrensschritte bei der GPS einerseits ohne nachvollzieh-
bare Begriindung und andererseits erst mit erheblichen zeitlichen Verzdge-
rungen eingeleitet worden. Zudem ist ein angewiesenes Verifikationsschie-
Ren unter Beteiligung des Herstellers des Gewehrs G 36 nicht durchgefiihrt
worden. Daher sprechen Indizien dafiir, dass die Bearbeitung der in Rede
stehenden Thematik teilweise von dem subjektiven Interesse geleitet war,
das Gewehr G36 zu diskreditieren. Vor diesem Hintergrund wird derzeit die
Angelegenheit dienstaufsichtlich untersucht.

Sollten die laufenden fach- und dienstaufsichtlichen Priifungen nicht zu einer
hinreichenden Aufklarung fuhren bzw. noch weitergehende Erkenntnisse
hervorbringen, wére {iber die Einschaltung eines unabhangigen externen
Ermittlers zu entscheiden. Dies ware nicht zule:(zt auch aus Flrsorgegrinden
gegenliber dem Referatsleiter, gegen den wegen des Verdachts auf Untreue
staatsanwaltschaftlich Gber zwei Jahre ermittelt wurde, geboten.

Stephan Minz
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Auf Grund der vielfaltigen — teilweise parallelen — Handlungsstrénge, die mit der in US—‘M' 5

Rede stehenden Gesamtthematik des Sturmgewehrs G36 des Unternehmens
Heckler & Koch zusammenhéngen, ist die Genese zum besseren Verstdndnis nicht

rein chronologisch, sondern thematisch strukturiert.

Einflihrung des Gewehrs G36

Das Gewehr G36 wurde auf der Grundlage der Phasenentscheidung ,Einfihrungs-
genehmigung (EFG) Gewehr G36“, Heeresunterstiitzungskommando Abt. 1l vom 8.
Mai 1995 eingefuhrt.
Wesentliche Dokumente fiir die Erstellung der EFG waren:
e Abschlussbericht Uiber die Erprobung G36 und MG36, WTD 91-411 vom 23.
September 1994
¢ Erklarung der Funktions- und Betriebssicherheit, WTD 91-411 vom 18. Mai
1994

Die Technische Lieferbedingung (TL) Gewehr G36, BWB-TL 1005-0099 vom
Oktober 1996, spezifiziert die Forderungen sowie die Abnahmekriterien fur die
Gutepriifung. Die TL war und ist die Basis fiir den Beschaffungsvertrag und dessen

Ergadnzungen.

Vor Freigabe der Serienfertigung wurden 75 Gewehre als Typenmuster entspre-
chend der TL gepriift. Sowohl beim Funktionsbeschuss je Waffe mit 30 Schuss (10
Schuss Einzelfeuer, 15 Schuss in einem Feuersto3, Rest in einem Feuerstol}) als
auch unter ,besonderen Bedingungen beim Schief3en” bei Umgebungstemperatur,
bei Warme +63°C, bei Kaite -35°C und -45°C wurden die Spezifikationen (5 Schuss
Einzelfeuer auf 100m in einem Treffkreis von 12cm Durchmesser bzw. 4 von 5
Schuss Einzelfeuer auf 100m in einem Treffkreis von 12cm Durchmesser und 1
Schuss in einem Treffkreis von 20cm), prazise eingehalten. Auch die Forderung,
dass das Gewehr nach 120 Schuss binnen drei Minuten noch sicher funktionieren

muss, wurde nachgewiesen.
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Die TL enthalt keine Forderungen alf Treffgenauigkeit fur eine heil geschossene
Waffe.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Gewehr G36 als Sturmgewehr insbesondere fur
Einzelfeuer und kurze FeuerstélRe konzipiert ist. Dabei war die funktionale Forderung
bei der Entwicklung der Waffe ein Tagesmunitionsverbrauch von 100 Schuss und

eine Lebensdauer von 10.000 Schuss.

Handhabung des G36

Die Zentrale Dienstvorschrift ZDv 3/136 ,Das Gewehr G36" legt in Ziffer 136 das
Verfahren bei hoher Schussbelastung fest: “Nach dem Verschieen von Patronen im
schnellen Einzelfeuer oder in kurzen Feuerstblien (150 Schuss Dauerfeuer
Gefechtsmunition bzw. nach max. 100 Schuss Mandvermunition) muss bei starker
Rohrerhitzung das Rohr (bei offenem Verschluss) auf Handwarme abkihlen, bevor

weiter geschossen werden darf.”

Das Gewehr G36 wird im Rahmen der zentral geforderten Schiefausbildung und des
neuen SchieRausbildungskonzeptes fast ausschlieflich mit Einzelfeuer oder dem
Doppelschuss bei Kampfentfernungen bis 200 Meter, nur wenige Ubungen bis 250
Meter, gelibt und ausgebildet. Im Friedensgrundbetrieb werden bei bestimmungs-
gemafen Gebrauch die thermischen Belastungen des bei den Untersuchungen
angewandten definierten ,einsatznahem Beschussrhythmusses® nicht erreicht.

Vorfallwaffen G36 bei der Giitepriifstelle der Bundeswehr (GPS) in Oberndorf

In den Jahren 2009 bis 2011 wurden zwei Gewehre G36 aufgrund von Verschmo-

rungen am Handschutz infolge unsachgeméfien Gebrauchs auffallig.

Die GPS Oberndorf befundete beide Gewehre G36, die zur Instandsetzung geliefert
wurden. Die Waffen wurden als nicht mehr instandsetzungswiirdig ausgesondert.

(verschmorter Handschutz durch unsachgemafien Gebrauch).

Die Waffe mit der Seriennummer 37 362 war durch Hitzeeinwirkung aufgrund
vorschriftswidriger Nutzung zerstért. Der Vorfall ereignete sich am 5. Oktober 2009.
Die GPS Oberndorf befundete die Waffe im Juli 2011 und sonderte sie, weil nicht
mehr instandsetzungswirdig, aus und sagte das Waffenrohr fir eine interne

Begutachtung auf.
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Die Gitepriifstelle meldete das als untypisch eingestufte Schadensbild am 1. Sep-
tember 2011 Giber BWB-T5.3 (Stelle fur Unfalluntersuchungen bei Waffen und
Munition im damaligen Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung — BWB —, heute
Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr —
BAAINBw) zur Verifizierung an die Wehrtechnische Dienststelle der Bundeswehr in
Meppen (WTD 91).

Ermittelt wurde, dass der Soldat, entgegen seiner vorherigen Angaben nicht 7 Maga-
zine (210 Schuss) Gefechtsmunition in ca. 60 Minuten, sondern mehr als 10 voll
aufmunitionierte Magazine (also mehr als 300 Schuss) Mandvermunition in ca. 15 bis
20 Minuten verschossen hatte, mit der Folge, dass die Waffe durch Brand und
Hitzeeinwirkung zerstdrt wurde (unvorschriftsméaRiger Umgang). Mandvermunition

belastet die Waffe deutlich starker als die Gefechtsmunition.

Der Untersuchungsbericht wurde am 10. Januar 2012 vorgelegt.

Die Waffe mit der Seriennummer 84 507 (Rucklaufer aus Afghanistan) wurde am
29. Marz 2010, zusammen mit anderen Waffen, durch die GPS Oberndorf befundet.
Dabei fiel diese wegen des besonderen Schadensbildes (angeschmorter Hand-
schutz, angeschmortes Waffengehause und nicht mehr schief3fahig) auf.

Die Waffe wurde von der GPS Oberndorf behelfsmaRig instandgestzt und schuss-
fertig gemacht. Die Waffe erfilllte danach sogar noch die Forderungen der TL fur den
Funktionsbeschuss und das Treffbild (Feststellung der GPS Oberndorf vom 21. Juni
2010) fiir eine kalte Waffe. In der Feststellung wurde erstmals darauf hingewiesen,
dass die ,Streuung mit ,heilRgeschossener* Waffe nicht ermittelt werden konnte, da
keine Treffer bei 2 von 5 Schuss auf der Anschussscheibe ermittelt wurden®.

Um die Erkenntnisse vom 21. Juni 2010 zu verifizieren, zu erharten bzw. weitere
Erkenntnisse zu gewinnen, hatte die GPS Oberndorf in ihrer Feststellung vom 17.
September 2010 fiir die Untersuchungen der WTD 91 Prazisionsprifungen im kalten
und heiRen Zustand der Waffe vorgeschlagen. Die Waffe wurde am 21. Dezember
2010 bei der WTD 91 angeliefert und erst beginnend ab dem 1. November 2011

untersucht.
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Untersuchungen der Wehrtechnischen Dienststelle (WTD) 91 in Meppen und
- des Wehrwissenschaftlichen Instituts fiir Werk- und Betriebsstoffe (WIWeB) in
Erding '

Nach Beschadigung von zwei Gewehren, deren Handschutz — wie dargestelit —
durch unsachgemafen Gebrauch verschmort war, hat die WTD 91 Ende 2011 im
Auftrag des BWB das Gewehr G36 (Vorfallwaffe mit der Seriennummer 84 507)
intensiv untersucht. Dabei hat die WTD 91 erstmals Anhaltspunkte fiir Verschiebun-
gen des mittleren Treffpunktes und Aufweitungen des Streukreises bei heil geschos-
sener Waffe tendenziell festgestellt. Mit vertiefenden Versuchen an weiteren 9 Waf-
fen wurde diese Tendenz Ende November 2011 bestatigt. Allerdings variierten die
Randbedingungen fir die Versuchsdurchfiihrung (z.B. Waffentypen, G36-Varianten
und Schussrhythmen) sténdig.

Zur Ermittlung von fundierten Sachverhalten wurde die WTD 91 durch das BWB mit
weiteren Untersuchungen beauftragt. Die im Zeitraum 6. Februar 2012 bis 17. Fe-
bruar 2012 durchgefiihrte Reihenuntersuchung an 87 Gewehren verschiedener
Varianten und Nutzungsgrade des G36 hat die WTD 91 im Zwischenbericht (Zwi-
schenbericht vom 7. September 2012; VS-Vertraulich) dokumentiert.

Neben der nochmaligen Bestétigung der festgesteliten Tendenz war ein bedeuten-
des Ergebnis der Reihenuntersuchung, dass im heil® geschossenen Zustand
immerhin noch 23% der Waffen die Technischen Lieferbedingungen erflliten. Die

Relevanz dieses Ergebnisses wurde jedoch (eigensténdig) nicht weiter untersucht.

Um die weiteren Untersuchungen am Gewehr G36 nunmehr strukturiert durchfiihren
zu kénnen, wurde durch den Nutzungsleiter ein sog. Einsatznaher Beschuss-
rhythmus (10er-Treffbild und definierter Schussrhythmus fiir 150 Schuss in ca. 20
Minuten) definiert.
Die zusammenfassende Ergebnisfeststellung und Bewertung der strukturierten .
Untersuchungen der WTD 91 (Abschiussbericht vom 30. Juli 2012; VS-Vertraulich)
ergab:
o Die Technischen Lieferbedingungen fuir das G36 werden eingehalten.
o Das Trefferverhalten der Waffe ist nicht von der Schusszahl oder der Anzahl
der verschossenen Magazine abhangig, sondern vielmehr vom Schief3-
rhythmus (schnelles Einzelfeuer, kurze Feuerstdfte oder Dauerfeuer).

o Die Effekte der Streukreisaufweitung und der Treffpunktverlagerung konnen
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durch Beachtung ergénzender Handlungshinweise fir die Nutzung in Aus-
bildung und Einsatz sowie durch Justage der Visierung vor wechselnden
klimatischen Einsatzbedingungen (stark wechselnde Umgebungstempera-

turen) berticksichtigt, aber nicht vermieden werden.

Letztlich wurden auf Grund der Auspragung der untersuchten Effekte (Verschiebung
des mittleren Treffpunktes und Aufweitung des Streukreises) weder technische oder
konstruktive Malinahmen an der Waffe vorgeschlagen noch gefordert.

Das BWB hatte Anfang 2012 parallel zu den Untersuchungen der WTD 91 das
WIWeB beauftragt, das thermische Verhalten des aus glasfaserverstarktem Kunst-
stoff gefertigten Waffengehduses des Gewehrs G36 zu analysieren. In seinen zwei
Untersuchungsberichten zu Materialproben vom 20. Februar und 30. Mérz 2012
fihrte das WIWeB im Kern aus, dass bereits knapp liber Raumtemperatur die Steifig-
keit des am G36 verwendeten Kunststoffs deutlich abnehme. Zudem sei beim Ein-
satz des G36 in feuchten Klimata mit einer Erweichung auch bei tieferen Tempera-
turen zu rechnen. insgesamt sei dadurch ein weitgehend reversibles ,Verziehen® der

Waffe bei Erwarmung zu erwarten.

Zu den vorgenannten Untersuchungen ist anzumerken, dass die WTD 91 einen
Einfluss der Munition bereits zu Beginn der Analysen ausdriicklich ausgeschlossen
hat. Fur ihre Versuche hat die WTD 91 ausschlieflich die Munition eines Herstellers
dokumentiert.

Daneben hat das WIWeB in seinen Berichten nur den Werkstoff des Gewehr G36
und sein thermisches Verhalten isoliert betrachtet. Die konstruktive Berticksichtigung
der Eigenschaften dieses industriell Gblichen Werkstoffes beim Gewehr G36 wurde
nicht betrachtet.

MaRnahmen der Abteilung AIN Anfang 2012

Der Abteilungsleiter AIN und sein Stellvertreter besuchten am 11. April 2012 die
Firma Heckler & Koch (H&K) in Oberndorf. Gesprachsschwerpunkt war die aktuelle

Lage beim und das weitere Vorgehen zum Gewehr G36.

Danach hat der Abteilungsleiter AIN am 21. Mai 2012 eine gemeinsame Veranstal-
tung zum Thema G36 unter Beteiligung der Abteilungen AIN, FiSK und Plg sowie
dem damaligen BWB, der Streitkraftebasis, dem damaligen Nutzungsleiter, dem

WIWeB, der Firma Heckler & Koch und weiterer Teilnehmer durchgefihrt, mit dem
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Ziel der gemeinsarﬁen Sachstandsfeststellung, der Kommunikation aller Beteiligten
und Abstimmung erforderlicher Maf3nahmen:

e Abschluss der Untérsuchungen zur Ursachenforschung.

o Information des Nutzers

o Priifung und Ergénzung von Vorschriften, Ausbildung, taktische Konzepte.

o Untersuchung technischer Lésungsmaoglichkeiten G36.

o Berlicksichtigung der Thematik in der Fahigkeitslage Bundeswehr.

Die Firma Heckler & Koch hat ihre am 21. Mai 2012 vorgetragenen eigenen deutlich
von den Ergebnissen der WTD 91 abweichenden Untersuchungsergebnisse noch-
mals verifiziert. Am 6. Juni 2012 hat sie diese dem Abteilungsleiter Kampf des BWB
vorgelegt und die Ergebnisse der WTD 91 nicht bestétigt. Das Referat AIN V 3 hatte
ein VerifikationsschielRen zum Abgleich der unterschiedlichen Ergebnisse

angeordnet.

In der Vorlage des Abteilungsleiters Kampf des BWB vom 27. Juli 2012 wurde dieses
SchieRen fiir fachlich nicht mehr erforderlich gehalten, wurden rechtliche Bedenken
hinsichtlich der vertraglichen Regelungen vorgetragen und wurde dargelegt, dass mit
der Firma auch keine Einigung bezlglich des Ablaufes der Verifikation erreicht

" werden konnte.

Parlamentarische Behandlung

Seit Anfang 2012 bis Ende 2013 (etwa zwei Jahre) war die Leitung mit etwa 60 Vor-
gangen der Abteilung AIN zu Anfragen des Verteidigungsausschusses des Deut-
schen Bundestages, Anfragen einzelner Abgeordneter, Anfragen des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages sowie mit Vorlagen fiir die Jour Fixe mit dem

Wehrbéauftragten des Deutschen Bundestages zum Gewehr G36 befasst.

Dariiber hinaus hat in diesem Zeitraum das ehemalige Referat Rl V 4 bzw. heutige
Referat AIN V 3 dem Fihrungsstab der Streitkrafte, dem Fiihrungsstab Heer bzw.
der Abteilung Fihrung Streitkrafte, der Abteilung Planung und dem Presse-/Informa-

tionsstab zugearbeitet.

Zuletzt hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar Griibel den Verteidigungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages in seiner Sitzung am 19. Februar 2014 auf
der Grundlage eines schriftlichen Berichts des BMVg zum Gewehr G36 vom 13.

Februar 2014 unterrichtet.
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Ebenfalls am 19. Februar 2014 hat der Stellvertretende Abteilungsleiter AIN den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages liber den aktuellen Sachstand

ausfihrlich informiert.

Mediale Berichterstattung

Das mediale Interesse war im gesamten Verlauf der Untersuchungen zum G36
ungebrochen hoch. Die 6ffentliche Meinungsbildung und Berichterstattung wurde
offensichtlich durch mehrere Journalisten gesteuert. Grundlage dieser Berichterstat-

tung waren auch interne, teil als VS-NfD eingestufte Dokumente der Bundeswehr.

Seit 2013 berichtet vornehmlich ein klar erkennbarer Kreis deutscher Medien mit
wiederkehrender Regelmafigkeit (iber Heckler & Koch, ndmlich ,Die Zeit", ,Der

Spiegel", ,tageszeitung” und ,Bild am Sonntag”.

Seit Mai 2013 richtet sich die mediale Kritik nicht mehr gegen Heckler & Koch alleine,
sondern auch gegen das Bundesministerium der Verteidigung und dessen Beschaf-

fungspraktiken.

Auffallig ist, dass der Verlauf der medialen Berichterstattung mit wesentlichen
Aktivitaten der Bundeswehr und der internen Untersuchungen zum Gewehr G36
korrespondiert. Die Schlagzeilen der Berichterstattung der Jahre 2012 und 2013 sind
im Anhang zur Anlage 1a aufgezeigt.

Insbesondere nach der Reportage der ARD (SWR) am 17. September 2013 ,,Der
Minister und das Gewehr: Auch beim G36 tiuscht de Maiziére die Offentlich-
keit* war eindeutig erkennbar, dass die laufende mediale Thematisierung des G36
Teil einer gesteuerten Kampagne gegen den Hersteller Heckler & Koch und gegen
die Bundeswehr ist.

In der Reportage der ARD werden Sachverhalte und Tatsachen in einen irrefihren-
den Zusammenhang gestellt. Fiir die Kernaussage der Sendung von fehlerhaften
und fiir den Einsatz nur bedingt tauglichen Gewehren G36 werden — fir den Laien
nicht erkennbar — Schussversuche eines sogenannten ,Waffensachverstandigen® mit

umgebauten zivilen Waffen als Beleg herangezogen.

Auf Grund der falschen Darstellung hat die Firma Heckler & Koch gegen den Sender
vor dem Landgericht Diisseldorf eine einstweilige Verfligung auf Unterlassung

erwirkt.
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Untersuchungen des Ernst-Mach-Instituts sowie des Kriminaltechnischen

Instituts des Bundeskriminalamts

Nachdem Ende des IIl. Quartals 2012 die Analysen der WTD 91 und des WIWeB
zum Treff- und Warmverhalten des Gewehrs G36 beim definierten einsatznahen
Beschussrhythmus vorlagen, hat die Abteilung AIN Anfang November 2012 zur
Evaluierung der eigenen Priifergebnisse das Ernst-Mach-Institut (EMI) der Fraun-
hofer Gesellschaft als unabhéngigen externen Sachverstandigen eingeschaltet. Auf
Grund der irrefihrenden und falschen Behandlung des Treffverhaltens des Gewehrs
G36 in den Medien und zum Schutz der Soldatinnen und Soldaten, die taglich mit der
Waffe im Einsatz bestehen miissen, sind die Untersuchungen des EMI vertraulich
erfolgt.

Das EMI kommt im Mai 2013 im ersten Teil seiner Untersuchungen zu dem Zwi-
schenergebnis (Bericht V 16/13; VS-Vertraulich), dass alle untersuchten Waffen
letztlich die in den Technischen Lieferbedingungen geforderte Trefferleistung nicht
nur erfillen, sondern deutlich Uibertreffen. Bezlglich des Treffverhaltens des G36 bei
schussinduzierter Waffenerwarmung tiberlagern sich sowohl waffen- als auch muni-
tionsspezifische Effekte, die zu einer reversiblen Vergroerung des Streukreisdurch-

messers fuhren.

Auf Grund der Komplexitat des Themas war dieses Zwischenergebnis Anlass, in
einem weiteren Schritt die munitionsspezifischen Effekte beim definierten einsatz-
nahen Beschussrhythmus zu analysieren. Hierzu sind weitere aufwéandige Unter-
suchungen auch unter Beteiligung des in Amtshilfe vom BMVg eingeschalteten
Kriminaltechnischen Instituts des Bundeskriminalamts durchgefiihrt worden.
In dem Untersuchungsbericht des EMI vom 31. Januar 2014 (eine belastbare
Vorabinformation wurde Abteilung AIN am 5. Dezember 2013 ibergeben) wird
Folgendes festgestelit:
e Das Sturmgewehr G36 (ibertrifft deutlich die Forderungen der Technischen
Lieferbedingungen bei einer thermisch unbelasteten Waffe.
o Fur das kritisierte Treff- und Warmverhalten (Streukreiserweiterung) des
Gewehrs G36 im heil® geschossenen Zustand nach dem definierten einsatz-
nahen Beschussrhythmus ist eindeutig nicht die Waffe, sondern die unter-

suchte Munition eines Herstellers ursachlich.
o Eine etwaige Treffpunktverlagerung ist kleiner als die sog. Eigenstreuung der

Munition und daher nicht relevant.
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Dies wird durch die Analysen des Kriminaltechnischen Instituts des Bundeskriminal-
amts (Bericht vom 3. Februar 2014; VS-Vertraulich) vollumfénglich bestatigt.

Untersuchungen des betroffenen Munitionsherstellers sowie des Herstellers
des Gewehrs G36

Der betroffene Munitionshersteller MEN Metallwerke Eisenhltte GmbH wurde gemaf
CPM (nov.) unmittelbar in die weitere Ursachenforschung eingebunden. Der Herstel-
ler hat in seinem als ,VS-Vertraulich® eingestuften Bericht vom 7. Januar 2014 die

Feststellungen des EMI vollumféanglich bestatigt.

Die Resultate des EMI werden zudem gestiitzt durch einen Ende Dezember 2013 im
Internet veroffentlichten Untersuchungsbericht des betroffenen Waffenherstellers

Heckler & Koch. Dessen Trefferbilder nach dem definierten einsatznahen Beschuss-
rhythmus waren unter Verwendung der Munition des unauffalligen Herstellers RUAG

Ammotec GmbH vergleichbar mit den Trefferbildern bei kalter Waffe.

Eingeleitete MaBnahmen ab Ende 2013

Unmittelbar nach Vorlage der bereits belastbaren Vorabinformation des EMI Uber
seine Erkenntnisse aus den Untersuchungen ist am 6. Dezember 2013 dem Presse-
und Infostab eine reaktive Sprechempfehlung zugeleitet worden. Zeitgleich wurde
veranlasst, dass ausreichend zusétzliche Munition des nicht betroffenen Herstellers

in das Einsatzgebiet Afghanistan per Lufttransport verbracht wird.

Dartiber hinaus ist das BAAINBw beauftragt,
e mdgliche Rechtsanspriiche gegeniiber dem betroffenen Munitionshersteller zu
prifen und .
o zu berichten, welche konkreten Maltnahmen im BAAINBw, in der WTD 91 und
im WIWeB geplant oder bereits umgesetzt sind, um nachhaltig die Wieder-
holung schwerwiegender und folgenreicher Fehler wie bei der Untersuchung
des Treffverhaltens des Gewehrs G36 im heifd geschossenen Zustand

auszuschlielden.

Unbeschadet dessen hat die Abteilung AIN weitere Folgeuntersuchungen beim EMI
beziiglich der Munition und Waffen, die im Rahmen der in Rede stehenden Analysen

der WTD 91 verwendet worden sind, veranlasst.
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Unabhangig von den eingeleiteten Mafinahmen ist bereits konkret geplant, dass das
EMI Giber eine engere Zusammenarbeit mit der WTD 91 wichtige Versuchs- und
Erprobungsabléufe vor Versuchsbeginn begutachtet. Damit wird die in der Bundes-
wehr nicht vorhandene unabhéngige wissenschaftliche Kompetenz im Bereich der

Handwaffen und Munition Gber das EMI erbracht.

Ministerielle Steuergruppe zur Festlegung und Koordinierung der zum

Abschluss der Thematik Gewehr G36 umzusetzenden Folgemafinahmen

In zwei Veranstaltungen des Stellvertretenden Abteilungsleiters AIN am 17. und 18.
Februar 2014 hat das EMI die zustindige Leitungsebene im BMVg und des Amter-
bereichs Uber seine vorliegenden Untersuchungsergebnisse umfassend informiert
und alle Fragen der Teilnehmer beantwortet. Der Stellvertretende Abteilungsleiter

AIN hat um weitere Fakten ergénzt.

Daran ankniipfend ist unmittelbar eine kleine ministerielle Steuergruppe unter Feder-
fuhrung der Abteilung AIN und Beteiligung der Abteilungen SE, FiSK und Plg am 25.
Februar 2014 gebildet worden. Ziel ist die zeitnahe Festlegung und Koordinierung
der Folgemafinahmen, die auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse des EMI
zum raschen und nachhaltigen Abschluss der Thematik des Gewehrs G36

erforderlich sind.

Erste abgestimmte bzw. angesprochene Maldnahmen:

o Externe Kommunikation (Medienkampagne in Zusammenarbeit mit Presse-
und Informationsstab, Radio Andernach, Bw-TV und Presse- und Informa-
tionszentrum beim BAAINBw)

e Interne Kommunikation (Unterrichtung der Soldatinnen und Soldaten sowie
der Entscheidungstréager in den nachgeordneten Bereichen).

o Untersuchungen der auffalligen Munition hinsichtlich der weiteren Nutzung

(Handhabungs- und Verwendungskonzept).
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Anhang zu Anlage 1a zu AIN V 3, Az 75-00-05/G36, vom 13. Méarz 2014

Schlagzeilen und Tenor der medialen Berichterstattung

2013

Heer priift Anschaffung neuer Sturmgewehre, Hamburger Abendblatt,
11.11.2013

Bundeswehr sucht Ersatz fir Pannen-Sturmgewehr G36, Focus online,
10.11.2013

Neue Klagen uber Treffsicherheit des Bundeswehr-Sturmgewehrs G36, dba,
10.11.2013

Zweifel am G36: Bundeswehr priift Kauf neuer Sturmgewehre, Spiegel,
10.11.2013

Ersetzt die Bundeswehr ihr Schrottgewehr G367, Alexander Rackow, Bild am
Sonntag, 10.11.2013

Das Waffenproblem der BUndeswehr, Alexander Pitz, Weser Kurier,
30.10.2013

Die im REPORT MAINZ-Beitrag thematisierte Kritik am Sturmgewehr G36 von
Heckler & Koch ist nicht von einstweiliger Verfuigung betroffen, REPORT
MAINZ, 22.10.2013

Heckler & Koch: SWR zeigt falsches Sturmgewehr, Julia Fiedler/ Karin Zeger,
Schwarzwalder Bote, 18.10.2013

Waffenfirma sucht Flucht nach vorn, Julia Fiedler, Schwarzwélder Bote,
18.9.2013

Die Sonne als Feind, Gerald Traufetter, Der Spiegel, 21.9.2013

In der Schusslinie, Matthias Schiermeye'r, Stuttgarter Zeitung, 17.9.2013
Bundeswehr stellte schon 2011 ,erheblichen Mangel“ am Standardgewehr
G36 fest, REPORT MAINZ, 17.9.2013

Bundeswehr sieht ,erhebliche Méngel* beim Sturmgewehr G36, Spiegel
online, 14.9.2013

_Auf Handwéarme abkiihlen®, Matthias Gebauer, Gerald Traufetter, Andreas
Ulrich, Der Spiegel, 14.9.2013

Neue Waffen fir weniger Soldaten, René Heilig, Neues Deutschland,
26.6.2013
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Todliche Puzzlestiicke, Hauke Friederichs, Die Zeit, 6.6.2013
Beschaffungsaffaren bei der Bundeswehr, Frontal21, ZDF, 4.6.2013

Zu Besuch beim Waffendealer, Wolf-Dieter Vogel, taz, 2.6.2013 -

Das G36 taugt nicht einmal fir Hirsch und Sau, Eckha.rd Fuhr, Die Welt online,
1.6.2013

Uber Qualitat und Wirksamkeit der deutschen Handwaffen im Afghanistan-
Einsatz ist viel Unsinn berichtet worden. Der Blick auf die Fakten verschafft
Klarheit, Marc Lindemann, loyal, 31.5.2013

Weapons exports reveal faults in German system, Alexander Drechsel,
Deutsche Welle online, 30.5.2013

De Maiziéres Staatssekretar: ,Es wurde kein Mangel festgestellt“, Michael
Schmidt, Tagesspiegel online, 30.5.2013

Debatte um G36: Ist die Bundeswehr falsch ausgeristet?, Michael Schmidt,
Tagesspiegel online, 30.5.2013

Verdacht: Mangelhafte Gewehre an Bundeswehr geliefert, Sarah Kramer und
Michael Schmidt, Tagesspiegel, 30.5.2013

JAuf Handwarme abkuhlen®, Michael Schmidt, Tagesspiegel online, 30.5.2013
Bundeswehr verteidigt Qualitat von G36-Sturmgewehr, Zeit online, 28.5.2013
Staatsanwalte riicken bei de Maiziére ein, taz, 28.5.2013

Der Fehler im System des Thomas de Maiziére, Thomas Vitzthum, Die Welt
online, 28.5.2013

Neue Affare erhoht Druck auf de Maiziére, Die Welt online, 27.5.2013

De Maiziére wegen neuer UnregelmaRigkeit unter Druck, AFP, 27.5.2013
Untreueverdacht bei Waffenbeschaffung: De Maiziéres Sturmgeweht-
Problem, Matthias Gebauer, Spiegel ohline, 27.5.2013

Und jetzt noch: Korruption beim Gewehr-Lieferanten? (Update: wohl eher
Untreue), Thomas Wiegold, Augen geradeaus!, 26.5.2013

Beschaffung von Sturmgewehren: Bundeswehr unter Korruptionsverdacht,
Spiegel online, 26.5.2013

Korruptionsverdacht — Warum kaufte die Bundeswehr mangelhafte Gewehre?,
Focus online, 26.5.2013

Zeitung: Korruptionsverdacht bei Bundeswehr-Beschaffungsvorhaben, n-tv
online, 26.5.2013
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2012

Korruptionsverdacht bei Bundeswehr-Beschaffungsvorhaben,
Wirtschaftswoche online, 26.5.2013 _

Bundeswehr soll mangelhafte Gewehre beschafft haben, Sliddeutsche
Zeitung online, 26.5.2013 .
Korruptionsverdacht bei der Bundeswehr, Deutschlandradio, 26.5.2013
Presse: Korruptionsverdacht bei Bundeswehr-Beschaffungsvorhaben, AFP,
26.5.2013

Jetzt droht de Maiziére auch noch eine Sturmgewehr-Affare, Alexander
Rackow und Olaf Wilke, Bild am Sonntag, 25.5.2013

Wie verldsslich sind Bundeswehrwaffen?, Andreas Halbach, Uli Stoll, Lars
Winkelsdorf, Frontal21, 27.11.2012

Heckler & Koch Sturmgewehre G36 in mexikanische Krisenregionen geliefert,
Hans-Christian Strobele (MdB, Die Griinen), 22.11.2012

Beschuss aus der Heimat, Timo Lechner, Deutsches Waffen Journal,
November 2012

Feuer ohne Wirkung, Spiegel, 10.9.2012

HeilRes Eisen, Visier, Juni 2012

Bundeswehr schlégt Alarm: Versagt das deutsche Sturm-Gewehr im
Kampfeinsatz?, Paul Ronzheimer, Bild, 25.4.2012

Zweifel an Treffsicherheit des Bundeswehr-Sturmgewehrs, dpa, 25.4.2012
(auch auf Englisch erschienen)

Soldaten kampfen mit Méngeln bei G36-Gewehr, Focus online, 25.4.2012
Deutsches Sturmgewehr fiir langen Kampf untauglich, Die Welt online,
25.4.2012

Gewehr mit Schwachen, Spiegel, 2.4.2012

Deutsches Sturmgewehr versagt bei langem Gefecht, Welt online, 1.4.2012
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Auf Grund der vielfltigen — teilweise parallelen — Handlungsstrénge, die mit der in

Rede stehenden Gesamtthematik des Sturmgewehrs G36 des Unternehmens
Heckler & Koch zusammenhangen, ist die Genese zum besseren Verstandnis nicht

rein chronologisch, sondern thematisch strukturiert.

Ermittlungen des Referats ES bzw. heute R Il 1/ES

Am 8. Juli 2011 wurden Behauptungen zu Prazisionsverlust bei Erhitzung des
Gewehrs G36 erstmals durch das Referat ES an die Hauptabteilung Rustung
weitergeleitet. Verdachtsmomente im Hinblick auf strafrechtlich relevantes Handeln
waren nicht nachweisbar. Am 25. Januar 2011 wurde der damalige Staatssekretar
Wolf tiber den Inhalt eines anonymen Schreibens informiert, nach dem unter
einseitiger, extremer Hitzeeinwirkung angeblich Méngel beim Sturmgewehr G36
auftreten kénnen, die, sollte dies zutreffen, Leib und Leben der Soldatinnen und
Soldaten gefahrden konnten. Staatssekretar Wolf empfahl dem damaligen
Staatssekretar Dr. Otremba, eine Bewertung der Hauptabteilung Ristung
herbeizuflhren.

Da die Staatsanwaltschaft Bonn bereits ein Ermittlungsverfahren in anderem
Zusammenhang unter anderem gegen Verantwortliche des Unternehmens Heckler &
Koch fihrte, hatte ES mit Billigung Staatssekretar Wolf auch den vorgenannten

Sachverhalt der Staatsanwaltschaft Bonn am 1. Februar 2011 zur Kenntnis gegeben.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2011 hatte die Staatsanwaltschaft Rottweil ES mitgeteilt,
dass das 0.g. anonyme Schreiben nunmehr dort vorliege und um Beantwortung von
Fragen im Zusammenhang mit dem angeblich mangelbehafteten Sturmgewehr G36
des Unternehmens Heckler & Koch gebeten. Die zu diesem Zweck von ES mit
Schreiben vom 8. Juli 2011 eingeschaltete Hauptabteilung Rustung teilte mit
Schreiben vom 15. Juli 2011 unter anderem mit, dass das anonyme Schreiben der
Hauptabteilung Rilstung erstmals mit Schreiben ES vom 8. Juli 2011 zur Kenntnis
gelangt sei. Eine Uberpriifung der angeblichen Mangel durch Hauptabteilung

Ristung sei demzufolge noch nicht eingeleitet worden.
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Wit Schreiben vom 26. Juli 2011 wurde das Antwortschreiben zusammen mit Kopien
des Vertrages (iber die Beschaffung des Gewehrs G36 des Unternehmens Heckler &
Koch an die Staatsanwaltschaft Rottweil tibersandt. Die Staatsanwaltschaft Rottweil
teilte mit Schreiben vom 3. August 2011 mit, sie habe das o.a. Ermittiungsverfahren
mit Verfiigung vom 1. August 2011 geméan § 170 Abs. 2 StPO eingestellit.

ES hat mit Schreiben vom 11. August 2011 die Hauptabteilung Rustung lber die
Einstellung des Ermittlungsverfahrens informiert und eine Uberpriifung der Waffen
auf die angeblichen Mangel anheim gestellt. Mit Schreiben vom 19. August 2011
unterrichtete die Hauptabteilung Riistung Gber das Ergebnis der Uberprifung.
Demzufolge wurde der anonyme Hinweis (iber Mangel des Sturmgewehrs G36 durch
die Fachaufsicht Rii V 4 gepriift. Die fachtechnische Bewertung der Konstruktion, die
Uberpriifung der technischen Berichte Uber Besondere Vorkommnisse bei Waffen
und Munition und der periodischen WaffenUberpriifung durch die Priiforganisation
der Bundeswehr seit der Einfiihrung des G36 haben demnach keinen der
angeblichén Mangel bestatigt. Die Bundeswehr habe keine Veranlassung, Mangel
bzw. Abweichungen von den vertraglichen Vereinbarungen zu behandeln oder
Gewihrleistung anzumelden. Weiterer Handlungsbedarf zur Uberpriifung des
Sturmgewehrs G36 bestehe nicht. ES hat daher diesen Vorgang am 24. Januar 2012

abgeschlossen.

Der zweite, aktuelle Ermittiungsvorgang basiert auf einer anonymen Strafanzeige bei
der Staatsanwaltschaft Koblenz aus dem Jahr 2012. Darin hatte der
Anzeigenerstatter behauptet, dass das Gewehr G 36 bei Erwarmung durch hohe
Schussbelasthng zu starken Préazisionsverlusten neige, daher nicht fiir den
Auslandseinsatz geeignet sei und somit nicht mehr fur die deutschen Einsatzkrafte
hatte beschafft werden diirfen. Die Staatsanwaltschaft Koblenz hatte daraufhin ein
Ermittlungsverfahren gegen einen Angehorigen des BMVg (damaligen Referatsleiter
R0 V 4) wegen des Verdachts der Untreue gem. § 266 StGB eingeleitet, welches

durch R Il 1/ES im Wege der allgemeinen Amtshilfe unterstitzt worden ist.

Hintergrund der Anzeige war nach heutiger Kenntnis vermutlich die Weisung des
{iber die Beschaffung von Handwaffen fachaufsichtsfiihrenden Referatsleiters Ru V 4
vom Januar 2012, die Beschaffungsplanungen zum G36 entgegen der Empfehlung
von BWB K6.2 nicht zuriickzustellen. Das BWB hatte bei seiner Empfehlung auf die

ersten ungeordneten Schussversuche der WTD 91 verwiesen. Der Referatsleiter Ru
Seite 2von 3



o e
an Qe T

V 4 war — wie sich spater als richtig bestétigt hat — der Auffassung, dass die
damaligen Versuche einer fachaufsichtlichen Bewertung nicht standhalten, da sie
sich auf Giberjahrige Schaden an zwei Gewehren G36 abstiitzen, die zudem noch auf
unsachgemaRen Gebrauch der Waffen zuriickzufiihren sind. Zugleich hat er die
fundierte Begriindung fiir die Einleitung weiterer UntersiJchungen eingefordert. Dabei
wies er u. a. darauf hin, dass eine nach dem Verfahren fiir die ,Behandlung von
Besonderen Vorkommnissen und Vorféllen mit Waffen und Munition und Méngein an
Waffen und Munition* vorgesehene Meldung an Fii S IV 3 seitens des BWB nicht

erfolgt war.

Wegen seiner Beschaffungsentscheidung wurde dem Referatsleiter R V 4
Vertuschung vorgeworfen (Anm. von AIN V 3). Spéter erfolgte gegen ihn die zuvor

genannte anonyme Strafanzeige.

Die Ermittlungen sind inzwischen abgeschlossen. Die Staatsanwaltschaft Koblenz
teilte mit Schreiben vom 20. Februar 2014 mit, dass das Verfahren nach § 170 Abs.
2 StPO eingestellt wurde. R [l 1/ES hat erklart, dass die Leitung des BMVg sowie die

Abteilung AIN Uiber den Fortgang der Ermittiungen informiert wirden.
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Auf Grund der vielfaltigen — teilweise parallelen — Handlungsstrénge, die mit der in
Rede stehenden Gesamtthematik des Sturmgewehrs G36 des Unternehmens
Heckler & Koch zusammenhéngen, ist die Genese zum besseren Versténdnis nicht

rein chronologisch, sondern thematisch strukturiert.

Disziplinarverfahren gegen—

— ein Beamter des damaligen BWB, hatte sich im Februar 2011 an
den damaligen Bundesminister der Verteidigung zu Guttenberg gewandt. Er zeigte
im Wesentlichen vermeintliche Unregelmafigkeiten im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Beschaffung von Waffen und Munition auf. Nach eingehender
Priifung des Sachverhaltes wurde_ im November 2011 durch BMVg
mitgeteilt, dass seine Vorwiirfe unbegrindet seien.

Mit zwei weiteren Schreiben an den damaligen Bundesminister der Verteidigung Dr.
de Maiziére, griff der Beamte im April und Mai 2013 seine damaligen VorwUrfe erneut
auf. Wegen der weitgehenden Wiederholung vergangener Sachverhalte wurde den

Vorwirfen nicht erneut nachgegangen.

Danach hat der Beamte seine verschiedenen Anliegen mit Schreiben vom 22.
August 2013 dem Bundesprasidenten sowie Herrn Dr. Bartels, MdB, schriftlich
vorgetragen. Zumindest das Schreiben an Herrn Dr. Bartels, MdB, enthielt eine
Daten-CD mit einem Kompendium von dienstlichen Dokumenten auch zum Gewehr
G36.

Weitere Schreiben an die Bundeskanzlerin und den Verteidigungsausschusses des

Deutschen Bundestages sowie die Initiierung eines Verfahrens vor dem
Europaischen Gerichtshof wurden seinerzeit durch —angekﬂndigt.

Am 16. September 2013 thematisierte ,Der Spiegel” u.a. die Zuverléssigkeit und
Sicherheit des Gewehrs G36 und bezog sich dabei u.a. auf die von_

in der Vergangenheit erfolgten Informationen.

Zur entsprechenden disziplinarrechtlichen Wiirdigung des o. a. Verhaltens des

Beamten wurde der Vorgang zusténdigkeitshalber vom BAAINBw an das BAPersBw
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1m November 2013 abgegeben. Ergebnisse sollen nach Auskunft des BAPersBw in

Klrze vorliegen.
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Auf Grund der vielféltigen — teilweise parallelen — Handlungsstréange, die mit der in
Rede stehenden Gesamtthematik des Sturmgewehrs G36 des Unternehmens
Heckler & Koch zusammenhéngen, ist die Genese zum besseren Versténdnis nicht

rein chronologisch, sondern thematisch strukturiert.

Gesprich der Bundesanwaltschaft mit Abteilungsleitung AIN

Nach hiesiger Kenntnis hat die Firma Heckler & Koch auf Grund der Weitergabe von
vertraulichen Unterlagen in den 6ffentlichen Raum Strafanzeige gegen Unbekannt
wegen Geheimnisverrats erstattet. In dieser Angelegenheit fihrte die
Bundesanwaltschaft mit dem Abteilungsleiter AIN und seinem Stellvertreter am 30.

Januar 2014 ein Gesprach und erbat weitere Informationen.

Einschaltung Militarischer Abschirmdienst

Auf Grund der systemischen Bedeutung des Herstellers des Gewehrs G36 flr die
Bundeswehr, der bereits jahrelangen negativen und in Teilen falschen
Medienberichterstattung tUber das Unternehmen Hecker & Koch als Hersteller des
Gewehrs G36 sowie der Bestrebungen das Unternehmen von dritter Seite zu
Ubernehmen, haben am 20. November 2013 die Geschéaftsfiihrer des Unternehmens
den Prasidenten des Militdrischen Abschirmdienstes (MAD) mit dem Petitum des
Tatigkwerdens des MAD besucht. In einem Telefonat am 26. November 2013 hat der
Stellvertretende Abteilungsleiter AIN und mit Schreiben vom 6. Dezember 2013 hat
der Abteilungsleiter AIN ebenfalls ein Tatigwerden des MAD beflirwortet. In dem
Schreiben sind die sicherheitsrelevante Grunde fur die Zustgdigkeit des MAD in
dieser Angelegenheit aufgezeigt worden. Gleichwohl hat der Prasident mit Schreiben
vom 23. Dezember 2013 gegenliber dem Abteilungsleiter AIN eine Bearbeitungs-
zustandigkeit des MAD verneint.
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Entwurf eines Berichts des Bundesrechnungshofs (BRH) nach § 88 Abs. 2 BHO
an den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zum Gewehr G36 der

Bundeswehr

Mit Schreiben vom 18. November 2013 hat der BRH den ehemaligen Staatssekretéar
Beemelmans unmittelbar einen Berichtsentwurf nach § 88 Abs. 2 BHO an den
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages zum Gewehr G36 der
Bundeswehr {ibersandt. Der BRH hat seinen Berichtsentwurf wegen ,der
Schutzwiirdigkeit der dargestellten Sachverhalte und Bewertungen* als ,VS-Geheim*

eingestuft.

In seinem Berichtsentwurf stiitzt der BRH seine Feststellungen im Wesentlichen auf
die Untersuchungsberichte der WTD 91 vom 30. Juli und vom 7. September 2012,
die Untersuchungsergebnisse des WIWeB, die Feststellungen des Prifungsamtes
des Bundes Muinchen in der Priifungsmitteilung zur ,Handwaffenkonzeption der
Bundeswehr* vom 25. Juli 2012 sowie auf Aussagen nicht benannter Zeugen und
nicht konkretisierter Berichte aus dem nachgeordneten Bereich. Im Ergebnis
versucht der BRH in seinem Berichtsentwurf erneut die mangelnde Eignung des
Gewehrs G36 nachzuweisen. Dariber hinaus wirft er dem Ministerium eine
Verkennung der Tatsachen und die Nichtinformation der Truppe sowie der

Soldatinnen und Soldaten im Einsatz vor.

Am 9. Dezember 2013 haben der Stellvertretende Abteilungsleiter AIN, der Unter-
abteilungsleiter HC 1 und der Referatsleiter AIN V 3 beim BRH mit dem zustandigen
Abteilungsleiter IV,—, der Prifungsgebietsleiter Referatsleiter |V 4,
_und dem_ die Feststellungen des BRH
intensiv personlich erértert. In diesem Zusammenhang hat das BMVg die ersten,
aber zu diesem Zeitpunkt bereits belastbaren Ergebnisse der vertraulichen Unter-
suchungen des EMI zum Treff- und Warmverhalten des Gewehrs G36 vorgestelit.
Der BRH hatte von den eingeleiteten externen Untersuchungen des EMI keine
Kenntnis. Im Rahmen seiner Erhebungen hatte der BRH jedoch auch keinen Kontakt
mit dem zusténdigen fachaufsichtsflihrenden Referat im BMVg, AIN V 3, zur Klarung
des Sachstands der Thematik aufgenommen. Seine Erhebungen zum Gewehr G36
hat der BRH dem BMVg explizit nicht angekiindigt. Mit Schreiben vom 256. Juli 2012
hatte er die Prifungsmitteilung des PA Mlnchen zur Handwaffenkonzeption der
Bundeswehr tibersandt. Im Ubersendungsschreiben sprach der BRH die Unter-
suchungen zur unzureichenden Treffgenauigkeit des G36 an und bat nach Abschluss
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der Prifungen um Mitteilung Uber die identifizierten Ursachen fir die unzureichende
Treffgenauigkeit, die getroffenen oder beabsichtigten weiteren Mallnahmen sowie
das Ergebnis der Priifung einer moglichen Nachbesserung der Gewehre durch
Hersteller. Mit Schreiben vom 30. Oktober 2012 ist neben der Ubersendung
Stellungnahme zur Priifungsmitteilung des Prifungsamtes Miinchen auch zu den
gesonderten Fragen des BRH zum Gewehr G36 Stellung genommen worden. Zur
Stellungnahme des BMVg zur Priifung des Handwaffenkonzepts gab es in der Folge
weiteren Schriftverkehr. Auf die Ausfithrungen zum G36 hat der BRH jedoch nicht
weiter reagiert. Vor diesem Hintergrund bestand fiir das BMVg keine Veranlassung,
den BRH (iber die November 2012 eingeleiteten, wie in Anlage 1a (Seite 8)
dargestellt aus bestimmten Griinden, vertraulichen Untersuchungen des EMI,

solange diese noch andauerten, zu unterrichten.

Angesichts des avisierten Abschlussberichts des EMI zum 31. Januar 2014 hat der
BRH den urspriinglichen Termin fir das BMVg zur Stellungnahme aufgehoben und

einen neuen Termin offen gelassen.

In der Folgezeit hat die Abteilung AIN.dem BRH zeitnah und umfassend alle
Unterlagen und Erkenntnisse der vertraulichen externen Untersuchungen zugesandt.
Mitarbeiter des BRH haben am 19. Dezember 2013 das Logistikbataillon 461 in
Dornstadt sowie am 13. und 14. Januar 2014 die WTD 91 unangekiindigt besucht.
Zielrichtung der Besuche des BRH war offenkundig, die Grundlagen der
Untersuchungen des EMI in Frage zu stellen. Dies ist insbesondere eindeutig tber
die mehrfach geduRerte Erwartung des BRH ableitbar, nochmals ein Schieflen mit
einer hohen Anzahl von Waffen G36 durchzufiihren, weil aus Sicht des BRH sechs
Waffen der EMI-Untersuchung zu wenig seien. Mit gleicher Intention haben zuletzt
am 18. Februar 2014 der BRH Abteilungsleiter IV und der Priifungsgebietsleiter,
Referatsleiter BRH 1V 4, mit Herrn Parlamentarischen Staatssekretér Dr. Brauksiepe
und dem Stellvertretenden Abteilungsleiter AIN Uber Stand der Untersuchungen des
BMVg bei G36 ein Gesprach geflhrt.

Um die Bedenken des BRH auszurdumen, hat der Referatsleiter AIN V 3 dem
Priifungsgebietsleiter, Referatsleiter BRH IV 4, telefonisch am 19. Februar 2014 eine
Prasentation des EMI seiner Untersuchungsergebnisse vor Ort in Freiburg
angeboten. Diese Mdglichkeit beabsichtigt der BRH, friihestens ab der 10. Kw 2014
in Anspruch zu nehmen.
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