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2. Juni 19870

Aktennotisz an Willy Brandt

s

im Hause

Bei einem Gesprich s 2u dem der BDI einige Journalisten ge-
laden hatte, haben die Geschafisfiihrer des BDI Neff und Wagner

- von fhlgendem berichtet:

1. Die EDT},’CBUuFﬂhmg (Barzel) hat beim BDI darum gebeten,
die Industrie solle gegeniber Lohnforderungen den Gewerk-
schafien/Arbeitnehmern hart bleiben, um auf diese Weise
noch vor dem 14, Juni wilde Streiks zu provozieren, {An-
merkung: Ende Mirz hatte CDU Generalsekretér Heck in
der "Welt der Arbeit" noch versucht, sich als Anwalt der _
Arbeitnehmer in bezug auf Lobnforderungen aufzuspielen. )

4. Herr Barzel und andere Mitglieder der CDU/CBU-Fihrung'
wollten den BDi‘und die BDA auBerdem dazu bewegen, die
Preisdiskussion publizistiseh Zu unterstitzen, Auf beide
Bitten bekam die CDU/CSU eine Absage.

Punkt 1, kénnte fir Sie in Arhﬁtnehmer-wmlnrnmmlunm ver-
wendbar sein, Aber nur eingepacki., Der genannte Kies der
Journalisten war sehr klein, Punkt 2, steht in "intern" Nr. 8 s

Mit freundlichem Grug

¢ Albp dller ) .

]



An Willy

Brandt¢

Ich mbehte Dich von folgendem informieren

l. Mitglicder der CDU/CSU~Fithrung haben vor einiger
Zeit bei fihrenden Mnnern der Industrie und des
BDI darauf gedrdngt, die Industrie solle gegeniiber

Bans~Jlirgen Wischnewski

2e

den Lohpforderungen der Ge

verkschaften besondere

Hirte zeigen. Es mache nichts, wenn es vor den

Wahlen am 14, Juni noch zu Streiks komme.

Von der Industrie wurde diese Empfehlung der CDU/CSU

zurlickgewiesen. Auch prominente CDU-Politik
dieses Verfahren fir nicht richtig
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An Willy Brandt

Einige Erlsuterungen zum Wischnewski-Vermerk und einer
mdglichen Debatte im Deutschen Bundestag :

1.

Da der Informant von Nachrichten und von dem Wohl
wollen BDI und BDA lebt und da er in dem im Anhang
genannten Journalisten-Zirkel als einziger SPD-
Sympathisant bekannt ist, kann das Journalisten =~ .
BDI - Gesprich nicht als Quelle genannt werden.

In einer mdglichen Debatte des Bundestages kénnen !ﬁx
Sie die Quelle Wischnewski noch mit folgenden Hin-\ \\
weisen abstiitzen :

a) Der Satz in der Stellungnahme des BDI
(.+."Der BDI-Sprecher rdumte jedoeh die
M8glichkeit ein, daB der eine oder andere
Industrielle - 98 % der Industriellen sind
Mitglied im BDI - von CDU-Politikern in
dieser Frage angesprochen worden sein
kdnnte.") bedeute de facto eine Bestiti-
gung, fir jeden der Nachrichten lesen kann.

b) Die Meldung im Volkswirt bestitige fiir
Kenner ebenfalls die Richtigkeit der
Wischnewskischen Information.

Der beiliegende Wischnewski-Vermerk ist in Abweichung
von meinem Vermerk an Sie und der dpa~Meldung {iber
Ihre Rede in Bielefeld

T nur von "Streiks" (nicht von w i 1 4 e n Streiks)
die Rede,

= AuBerdem werden die Verb#nde BDI und BDA so mit
"Industrie (in Punkt 1) und Gemeinschaftsausschus
(Punkt 2) vermischt, da® den Stellungnahmen der
betroffenen Verbinde Wind aus den Segeln genommen ist.

Die geringfligigen Differenzen zur dpa-Meldung k&nnten
mdglicherweise die Diskussion auf Nebengleise lenken.

Albrecht Miiller



Hintergrund (bitte nieht verwenden)

Die Informationen sind richtig. Sie stammen aus einem
Gesprdch, zu dem die Hauptgeschiftsfilhrer des BDI
Wagner und Neef geladen hatten. Es fand in der letzten
Woche statt. Den genauen Termin konnte iech nicht
erfahren.

Teilnehmer dieser Runde, die sich hiufiger trifft,
waren mit Sicherheit :

Steves - WELT

Zencke - Miincheer Merkur, Rheinische Post ete.
Schéfer~ Industriekurier

Kohlmey~ Fuchs=-Briefe

Hassenkamp - Bonner Berichte

Unser Informant ist auch von einem anderen Mitarbeiter

-.des BDI und bei anderer Gelegenhelt von den Versuchen

der CDU/CSU unterrichtet worden.

Das Gesprdch zwischen dem Gemeinschaftsausschuf der
deutschen Wirtschaft und der CDU/CSU~Filhrung (Barzel,
Stlicklen; Stoltenberg hatte abgesagt) fand am 22. Mai
im K6nigshof statt. Zu welechem Zeitpunkt Barzel und
andere nicht genannte CDU-Politiker beim BDI mit der
Aufforderung, bei Lohnverhandlungen hart zu bleiben,
vorstellig geworden sind, konnte ich nicht erfahren.

Albrecht Miiller
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Streiks haben die sigenart, die Zufriedenheit mit
den Regierenden nicht Zu mehren. Streiks kurz vor
wichtigen Wahlen hLinnen also einer Opposition
willkommen sein. Brandt hat die CDU/CSU beschul-
digf, nich{ nur derartige unfromme Wiinsche gehegt,
sondern auch einiges versucht zu haben, daB sie in
Erfiillung gehen. Dip Union reagierte mit schrillen
Entriistungsschreien, Zugegeben, die Beweisfiihrung
fiir seine Behaupiung ist Brandt nicht zufrieden-
stellend gelungen, dic Informationen Wischnewskis
hiiten hieb- und stichfest sein miissen, Zugegeben,
mit seiner Bielefelder Wahirede ist Brandt hinah-
gestiegen auf das Niveau der politischen Ausein-
andersetzung, auf dem man ansonsten den CSU~Vor-
sitzenden StrauB sich auferhalb Bonns bewegen sieht.
Wer im Recht war, Brandt mit seiner Anklage oder
die CDU/CSU mit ihren Unschuidsbeteuerung‘en, lie
sich in der gestrigen zur Wahl. und Schlammachlacht
degenerierten Haushalisdebatte des Bundestages nicht
eindeutis beurteiien, Allerdings gibt es einige Indi-
zien, die an dar Reinheit des Gewissens dep Union
zweifeln lassen, Wie war es denn vor der letzten
B:.mdc&iagsw;ml, als wilde Sireiks am Image des
SPD-Matadors Schiller kratzten und kurz darauf die
Arbeiter und Angestellton des Oifentlichen Dienstes
100 Maik  Abschls dung i klnftige Lohn-
erhéhungen verlangier? ¥aben damals nicht ein-
zelne UnionsgréBen liberlegt, durch ein Nein 21 die=
sen Forderungen weitere Streiks zy provozieren? Die
Vorstellung schien verlockend: Die Miillmiinner legen
die Arbeit nieder, in den StraBen tlirmt sich der
Unrat, und nach vier, fiinf Tagen werden Bundes-
wehr und Bundesgrenzschutz, damals beide noch in
der Zustiindigkeit von CDU-Ministern, zur  Miijl-
abfuhr eingesetzt. Daraus wurde nichts, Vielleicht
hitte der Unwillen des Wiihlers ja die mitregierende
CDU/CSU auch getroffen. anz so iremnd, wie sie
Jetzt vorgibt, ist der Union ier Godanke an Wahl-
b3 urch_Streiks olfenha icht, was keine Ent-
uldigung fiir Brandt oder fiir Herbert Wehner sein
soll, der mit seinem sMordsgeschrei* ebenso zur wei-
teren Vertiefung der Klufi zwischen Regierung und
Opposition beigetragen hat. - ko
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WISEBENEWES KT ,

' ‘Der Bundesceschiftsfiilirer der SPD, Hans-

Jirgen
erkldrt heute erginzend

. 2u seinen Bemerkungen vor dem Deutschen Bundestag

“yom 4. Juni iUber Gesprédche

zwischen CDU-Politikern

-
©

und Industriellen folgendes

Nach sorgfdltiger Uberpriifung meiner Informat
lage fiir die Ausfihrungen cGes Vorsitzenden de
feld war, stelle ich fest, daB diese Informat
nach richtig ist. :

Ich bedaure, daB ich bei meinen, tber die urs

ion, die Grundg-
¥ SPD in Biele-

ion dem Inhalt

priingliche In-

formation hinausgéhenden Ausfiihruncen am 4.6.70 im Bundes- _
tag Herrn Sticklen mit dem Gespré&ch im Gemeinschaftsausschuf
. der deutschen Wirtschaft in Zusammenhang gebracht habe.

3. Der Vorwurf, die SPD sammle Inf n Uber Gespriche von
Abgeordneten der Oppeosition,wir zurilickgewiesen. Richtig
ist, daB wir Scrgen von Biirgern um 4i cabsichtigte Gefdhr-
dung des sozialen Friedens sehr ernst nehmen.

4. 'Unabhdngig von meinen Informationen sprechen =~uch weitere
Vorgédnge und Erfahrungen fiir ihre Richtigkeit:

(1) Die dpa-Meldung von 3.6. iiber & des
Sprechers des BDI, es sei mogli einea
"oder andere Industrielle ... vo Xern
in dieser Frage angesprochen wo nnte.”

(2) Herr Dr. Steoltenberqg hat im Ver destags-
debatte das bis dahin von der QO anntga-
gebene Gesprdch vom 22.5. mit de aftsaus~-
schuff der deutschen ¥Wirtschafs cer

: “Preis- und Konjun oolitik (s, oY swire?
"V. 25.5.7C) bestdtigt. Herr Dr. 5 nachdem
ich seinen Namen genannt sarte . zug e calB er
bei anderen Gelegenheiten {ber Ta iffragen gespro-
chen hat. Ich habe von Herrn Barzel nicht erwartet,
daf er zugibt, die Industrie zur !&rte in cen Loan=-
verhandlungen zu ermuntern.
REDAKTION: JOACHIM SCHULZ & HERAUSGEBER: HANS-JURGEN WISCHNEWSKI ™ 2 =
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(3) DaB dics geschchen ist, licgt ganz in der Logik
der konjunkturpolitischen Position cer cpu/Ccsu,
die die Preise fast allcin von der Lohnentwick-
lung hcr bedroht sieht. Es ist daher verstind-
lich, daB CDU-Politikexr dies in Gesprédchen mit
Industriecllen zum Ausdruck bringen.

(4) Es ist inzwischen bekannt, dapf dic CDU/CSU wvor

" Wahlen nicht gerade zimperlich ist. Sie hat vor
den Bundestagswahlen einc dramatische Devisen-
borsenschlieBung verfligen lassen; siec ist bereit
gewesen, gegeniiber der berechtigten Forderung der
Arbeitnehmer im dffentlichen Dienst im September
1969 das Risiko cines Arbeitskampfes einzugehen.
Und die CDU arbeitet heute zur Untermaverung ei-
ner verantwortungslosen Inflationskampagne mit
falschen Zahlen: Z%wei Beispiele unter vielen:

=~.In der Broschiire "Die Chance" der CDU Nordérhein-
Westfalens und in einer Wahlsendung im WDR vom
5.6. behauptet die CDU, die Prejse seien in den
letzten vier Monaten um 4,5 % gestiegen. Tat~-
~sache ist, daB in diesen letzten vier Monaten
die Lebenshaltungskosten in NRW nur um 1,1 '%
stiegen. sk R

- In-‘einer Anzeige der CDU vom 5,6. stcht: "Die .:
Preise steigen im Januar um 3,4 %, im Februar -
3,6 %, im April um 3,8 3."”

Jeder Leser muf diese Meldung so verstehen,: daf
"die Preise jeden Monat um den genannten Betrag
“gesticgen seien. Das ist eine bewufite -Irrefith-

rung. Ganz abgesehen davon, daf die Zahlen,

auch als Vorjahresmonatsvergleich interpretiert,
nicht stimmen und die CDU die gesunkene Ziffer

vom Mai verschweigt. ; Pt . '

Angesichts. dizser Metheden wird auch fiir jedermann
unsere Information, die CDU habe um Unterstiitzung
in dex Preisdiskussion ersucht, glaubhaft. ;

Herr Worner hat uns in seiner Bundestagsrede vom 4.6. vorge-
worfen, wir hdtten mit c icn Uber die Gespri-
che der CDU mit der Ind
und Arbeitnelmer aufroeife

stdndlich. Die Bemerkunqg

ia csitzenden dexr SPD in
Bielefeld muf eher integrierensd wirken. Er hat klar gesagt,
daB sich die Industrie nic Arbeitnehmer vor

einen politigchen Larren Dic Wirtschaftsver-

e T L B L e R ey 17 e AR L GO -
binde sind h&chstens pos Wir wirden cs be~

IS
UCH entstanden wdre.

dauern,. wenn.ein anderexr Eind

zwischen Arbeitgeber . !



BRANDT-PROZESS

Zeugnis N. N.

" anzlerumts-Minister Horst Ehmke
K nahm Fihlung zur CDU-Spitze
aul. Er lie den christdemokratischen
Fraktions-Manager Will Rasner wis-
sen, der Beklagle Willy Brandt sei an
einem Vergleich interessiert,

Die CDU halle gegen den Kanzler
aul Unterlassung und Widerrufl sciner

Bielefelder =~ Wahlkampf-Behauplung
vom 3. Juni geklagt, prominente
Unions-Politiker hiitlen bei Indu-

striellen aul Hiirle gegen Lohnforde-
rungen der Gewerkschall gedrungen,
~um moglichst noch vor dem 14. Juni
(den NRW-Landtagswahlen) wilde
Streiks zu provozicren®.

Am 10. Juli, dem ersten Verhand-
lungstag, hatte der Bonner Landgoe-
richtsdirektor Karl-Ernst Dickescheid
die slreitenden Parteien bis nach den
Gerichtsferien verabschiedet und den
niichsten Termin auf den 16. Oktober
anberaumt.

Dann soll in der Sache dariiber be-
funden werden, ob — wie die CDhU
fordert — der Bundeskanzler seine Bie-
lefelder AuBerung zu unterlassen und
zudem zu widerrufen habe.

Doch nun will die SPD (Geschiifts-
fithrer  Hans-Jiirgen Wischnewski:
»Unser Zeuge steht) aus politischen
Griinden kurzen Prozell machen: Bis
zum Herbst, wenn in Hessen und
Bayern Landtagswahlen bevorstehen,
mdochte der Beklagte nicht mehr Be-
klagter sein.

Rasner unterrichtete das Purtei-
Hauptquartier von Ehmkes Angebot.
Die CDU-Oberen griffen die Ehmke-
Offerte auf, wenn auch der Draht aus
dem Kanzleramt ,eher offizitsen als
offiziellen Charakter« (CDU-Sprecher
Willi Weiskirch) behielt. 4

Die SPD michte die Klage dadurch
aus der Welt schaffen, daf3 der Kanzler
sich in einer verecinbarten Erklirung
von seinem Bielefelder Vorwurf di-
stanziert.

ior
«Zeugen jefzt hilfsweise”

DER SPIEGEL, Nr. 341970
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Brandt-Informant Miiller
~Was soll das Herumklagen®”
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Brandt-Anwalt Erich  Schumann
denkt an ,die Moglichkeil einer aus-
driicklichen Erklirung des Beklagien,
die Bielefelder Behauptung nicht zu
wiederholen®, eventuell auch das aus-
drickliche Bedauern dariiber, An-
dererseits, so der SPD-Verteidiger,
»milfite: wohl auch die CDU eine Er-
kldrung abgeben®, in der sie von den
lautstarken Beschimpfungen ©  des
Kanzlers abriickt.

So hailten CDU-MdB Wilhelm Rawe
im Bundestag die Kanzler-Worte »eine
unverschimte  Frechheit¥, Richard
Stiicklen (CSU) eine Lganz iible Ver-
leumdung” und Lothar Haase (CDHU)
eine , Infamie* gescholien. -

Fraklionschef Rainer Barzel halte
lamentiert: ,Dieser Mann auf Ade-
nauers -Stuhl! Das ist erschiitternd zu
sehen!*  Barzels Erinnerungsliicke:
Eben dieser Adenauer hatte kurz vor
der Bundestagswahl 1953 die SPD-

* Funktionire Heinrich Schroth und Hu-

go Scharley auf Grund einer windigen
Information  &ffentlich beschuldigt,
Wah]kampfgclder aus der DDR kas-
siert zu haben.

Auch die CDU hat inzwischen. Inter-
esse an einem Vergleich mit Brandt. Sie
scheut es, bis zu 60 Partei-Prominente
als Zeugen wider eine Behauplung des
Bundeskanzlers vor Gericht auftreten
zZu lassen,

Brandts Rechtsvertreter Schumann
sieht ,beiderseits politische Motive:
Man will die innenpolitische Situation
nicht unnétig belasten®.

In der ersten ProzeBrunde vor der
Fiinften Zivilkammer des Bonner
Landgerichts hatte Schumann den Teil
der CDU-Klage, der von Brandt einen
Widerruf vertangte, mit dem Argument
gekontert, die CDU habe zu beweisen,
dafl Brandts Behauptung unwahi sei.
Richter Dickescheid zu Schumann:
»Die Rechisprechung des Bundesge-
richtshofes steht auf Ihrer Seite.®

CDU-Anwalt Dr. Hans Dahs junion
entschloB sich daraufhin noch vor Ge-

richl, den gesamten CDU-Vorstand aly
Zeugen zu laden. Gegner Schumann:
»Das kann ganz schén davern.®

Der Vater des Anwalts, Professor
Dr. Hans Dahs, langjihriger Rechts-
verireler Konrad Adenauers und an-
derer CDU-Grélien, bremste den Ju-
nior. Vergangene Woche bestritt er in
einem Schrifisplz, dali die Beweislast
beim Kliger licge. Dahs senior: ~her
Beklagle mull eine Substanz licfern
fir das, was er gesagt hat.“

Die Brandi-Partei hiitte, wenn das
Gericht dieser Version folgl, Ort, Zeit
unid Gelegenheit zu offenbaren, die
den Kanzler zu seiner Behauplung be-
rechiiglen. Dennoch bot der Anwalt
die CDU-Zeugen weilerhin an, aller-
dings ,jetzt hilfsweise*.

Fur den Fall, das Gericht wiirde ge-
mifl Dahs-Schriftsatz den Beklagten
fir  beweispflichtig  erkliren, will
Brandt-Verteidiger Schumann  mit
dem ,Zeugnis N, N.“ (Nomen nomina-
tur — der Name wird genannt) her- -
ausricken.

Bis dahin glaubt Schumann ,unsere
Informanten schiitzen® zu -miissen.
SPD-Offentlichkeitsarbeiter Albrechi
Miiller, der dem Kanzler die umstrit-
tene Information zugesteckt halte:
»Die SPD nimmt Riicksicht auf jhre

Informanten,' weil sie als Informa-
tionsempfinger  glaubhafl bleiben
will.*

Trotz der erklirten Zuversicht, ,,am
Ende des Prozesses nichl als Verlierer
dazustehen* (Miiller), scheut Brandt
eine Verhandlung. Sein Informations-
lieferant Miiller: , Was soll das Herum-
klagen; wir haben wirklich kein Inter-
csse daran, daBl das so weilergeht,
auch wenn wir das positiv durchspie-
len kénnien.* Denn, so Miiller: »~Einen
angeklagten Kanzler in den kommen-
den Landtagswahlkiimpfen, das moch-
ten wir ja auch nicht.*

Allerdings darf nach Meinung des
SPD-Anwalts Schumann ein Vergleich
wnicht so aussehen, daB er voll der ur-
spriinglichen Klage entspricht. Wider-
ruf oder Riicknahme wiirden wir nichi
akzeptieren®,
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+Das kenn ganz schén davern”
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BRANDT-PROZESS

Grauve Mappe

ie Glaubwiirdigkeit des Kanzlers
soll durch N. N. wiederhergestellt
werden.

Auf N. N. setzt Willy Brandt, wenn
es darauf ankommen sollte, vor dem
Bonner Landgericht seine Behauptung
vom 4. Juni im Bundestag zu bewei-
sén, prominente Christdemokraten
hétten bei Industriellen und deren
Bundesverband BDI auf besondere
Hérte gegeniiber Lohnforderungen der
Gewerkschaften gedréingt. Argument
der CDU-Leute laut Brandt: ,Es
mache nichts, wenn es vor den Wahlen
am 14. Juni noch zu Streiks komme."

Notfalls soll N. N. auch beweisen,
was SPD-Chef Brandt vor Betriebs-
und Personalriten am 3. Juni in Biele-
feld als Motiv fiir besondere Indu-
striellen-Hérte genannt hatte: ,Auf
diese Weise wenn mdglich noch vor
dem 14, Juni wilde Streiks provozie-
ren.* ;

Lieferant der Nachricht war Al-
brecht Miiller, Leiter der Abteilung
Offentlichkeitsarbeit beim SPD-Vor-
stand. Er hatte die Information zu-
nlichst dem SPD-Geschiiftsfiihrer
Hans-Jiirgen Wischnewski gezeigt und
sie dann an den Kanzler-Referenten
Gerhard Ritzel gereicht. Die verdsch-
tigte CDU klagte gegen Brandt auf
Unterlassung und Widerruf der inkri-
minierenden Bielefelder Behauptung.
Am vergangenen Freitag jedoch, dem
ersten Verhandlungstag im Zivilproze
CDU kontra Brandt, blieb N. N. vorerst
weiterhin ein unbekannter Zeuge des
Beklagten. : et

- Im Saal 130 des Bonner Landgerichts
erfuhr  Landgerichtsdirektor Karl-
Ernst Dickescheidt nicht mehr, als er
schon der drei Tage vorher eingegan-
genen Klage-Erwiderung des Bonner
Brandt-Anwalts Erich Schumann ent-
nommen hatte: Gegebenenfalls »Wird
fir die Wahrheit der mit der Klage
angegriffenen Behauptung Beweis
angeboten durch das Zeugnis N. N.,
deren Namen und ladungsfihige An-

- schriften noch nachgereicht werden®, -

Informations-Lieferant Miiller
«Wir wdren ja bléd. ..

Rechisvertreter Schumann bestritt
auf zwolf von dreizehn Seiten zuniichst
die RechtmiBigkeit der christdemo-
kratischen Klage, erst auf der letzten
Seite bot der Anwalt Zeugnis an.

Brandts Verteidiger sieht iiberhaupt
keinen Anspruch auf Unterlassungs-
klage. Es sei, so Schumann, ,keine Ge-
fahr der Wiederholung” der Bielefel-
der Behauptungen gegeben, da der
Kanzler die Formulierung von Biele-
feld (,Wilde Streiks provozieren*)
schon tags darauf im Bundestag auf-
grund eines Vermerks der SPD-Bun-
desgeschiiftsfithrung ,prizisiert* habe.
Damit, so Schumann, ,,wurde deuilich,
daB Brandt das nicht wiederholen, son-
dern sich an den Partei-Vermerk hal-
ten wollte®. i

Auch die Klage auf Widerruf ent-
behrt nach Schumanns Rechtsmeinung
der Grundlage. Widerruf kénne nur
verlangt werden, wenn feststehe, daB
die angegriffene AuBerung unwahr

- DER. SPIEGEL -
- 13,0ulif970.

sel. Schumann erldutert: ,Deswegen

sagen wir: IThr von der CDU miifit den

Beweis der Unwahrheit antreten.* Der

Vorsitzende Dickescheidt . stimmte
chumann zu,

Diesen Beweis bot der Anwalt der
CDU, Dr. Hans Dahs junior, am ver-
gangenen Freitag an. Er will ,,50 oder
60 Persdnlichkeiten® als Zeugen dafiir

- benennen, daB niemand von der CDU

in der von Brandt behaupteten Weise
mit Industriellen gesprochen habe.
Schumann: ,So viele fiihrende Leute
gibt's doch gar nicht, die Gespriiche
mit der Industrie fithren.*

Uberdies rechtfertigen nach Schu-
manns Ausleguhg nur ,ehrverletzen-
de“ Behauptungen eine Widerrufskla-
ge! ,Hier geht's doch nicht um einen
privaten Beleidigungsstreit ' zwischen
Meier und Miiller. Ehrverletzung ist
da nicht drin.” Fiir politische Ausein-
andersetzungen mdchte der Anwalt
des Kanzlers andere MaBstéibe geltend
machen. Besonders in Wahlkémpfen
sei es moglich und Rechtens, die Poli-
tik der gegnerischen Partei in ihrer
Fragwiirdigkeit anzugreifen ,und sich
dabei nicht des mildesten Mittels zu
bedienen®.

Fir den CDU-Anwalt Dahs hinge-
gen ist klar, Brandts Bielefelder Be-
hauptung ,tangiert die Ehre der Parte}
erheblich, da man ihr unterstelit, mit
unsachlichen Mitteln in den Wahl-
kampf einzugreifen und schwere Ta-
rifkimpfe aus rein wahltaktischen
Griinden zu riskieren®,

Dahs, Juniorchef der Bonner Pro-
minenten-Kanzlel von Professor Dr.
Hans Dahs, dem langjshrigen Rechts-
vertreter Konrad Adenauers und an-
derer CDU-GréBen, leitet daraus den
Klage-Anspruch auf Unterlassung und
Widerruf ab, ,wobei die Wiederho-
lungsgefahr einer solchen Behauptung
offenkundig ist. SchlieBlich stehen
weitere Landtagswahlkimpfe bevort.

Fiir die Kliiger stellte ihr Rechts-
vertreter fest, ,daB enttiuschender-
weise die Karten nicht auf den Tisch
gelegt werden®. Es werde nicht gesagt,
wer von der CDU zu wem von der In-
dustrie bei welcher Gelegenheit zu
welchem Zeitpunkt was gesagt haben
solle. Dahs: ,Der ganze Kern der Sache
bleibt im dunkeln.“

Licht durch Zeugen-Benennung will
die beklagte Partei vorerst vermeiden.
Brandt-Anwalt Schumann versichert
zwar, er habe ,die Beweise in dieser
grauen Mappe”, will aber mit den
Zeugen erst herausriicken, ,wenn pro-
zessual klar ist, dafl wir beweispflich~

tig sind“. Der Verteidiger: »Dann
wird’s munter.*
SPD-Offentlichkeits-Manager  Al-

brecht Miiller vermutet, ,daf der Pro-
zell so dahinsiechen wird“. Vorerst
wollen die Sozialdemokraten den
néichsten Termin am 16. Oktober ab-
warten. Milller: ,Wir wéren ja blsd
und verblendet, wenn wir mit dem
vollen Geschiitz kéimen, ohne ausgelo-
tet zu haben, ob das Gericht uns folgt.
Daher N, N.“ , ;

N. N. heiBt fiir den Kanzler-Juristen
Schumann nichts weiter als ,Nomen
Nominatur” — der Name wird genannt.
N. N. kann nach akademischem Brauch
auch ,, Nomen Nescio® bedeuten — den
Namen weilB ich nicht. Amares i b
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Ersée Runde im Streit der CDU

mﬁ N. N mde@e ummscmeﬁen

Von unserem KorreSpondenten D T SRR TR S R
8 ems Bann. 10 Juli
-hauptung Brandts vom 3. Juni falsch ist? Um diese Fra-
gen ging es am Freitag vor der Fiinften Zivilkammer
des Bonner Landgerichts im ersten Verhandlungstermin
iiber die Widerrufsklage der CDU gegen Bundeskanzler

? ] g R i T

- Wer xst N. N.? MuB8 der Kanzler beweisen, daB fiih-
rende Unionspolitiker tatsiichlich vor den letzten Land-
" tagswahlen versucht haben, Vertreter der Industrie zur
. Provozierung wilder Streiks zu veranlassen? Oder muf}
 die CDU den Beweis fuhren, daB diese umstrittene Be-—

. Die erste Runde des wWahlkampfes

_~or Gericht® endete unentschieden. Die
zweite folgt am 16. Oktober an der-
selben  Stelle, wahrscheinlich wieder
-ohne den gehonnmsvoiien N.N., dafiir

~-aber womoglich mit 50 bis 60 Zeugen

der CDU.

Um Punkt zwolf Uhr hatie der Vor-
-sitzende der Kammer, Landgerichts-
direktor Karl-Ernst Dickescheid, als
-17. Punkt des Tages ,die Sache CDU
gegen Bundeskanzler Willy Brandt®
aufgerufen — zwischen den Sachen

“»Kiimpel und Brockmann® und ,,Schmitz-

gegen Berger®. Der viel zu kleine Saal
130 im Bonner Landgericht war bis auf
den letzien Platz besetzt, als die beiden
Rechtsanwiilte — Hans Dahs, der Sohn
des bekannten Verteidigers Professor
Dahs, fiir die CDU und Erich Schumann
ihr Duell begannen.

| Willy Brandt.

gegen einen thtanweseuden, ném]ich
jenen’ grofen unbekannten N.N. der
fiir die SPD notfalls die Rlchtlgkelt

_Jjener umstrittenen Behauptung des

Kanzlers vom 3, Juni bezeugen soll,

deren Widerruf die CDU verlangt. Einen .

Monat habe der Beklagte gebraucht, um
eine Erwiderung auf die Klageschrift
der Klédgerin zustande zu bringen, mein~-
te der Anwalt der CDU, und dann habe
sie nichts Uberzeugenderes anzubieten
als einen Vermerk des SPD-Geschifts~
filhrers Wischnewski und das Zeugnis
eines Unbekannten, des ,beriihmt-
beriichtigten N.N.“. Die andere Seite
solle sich also iiberlegen, ,ob sie nicht
doch ihre unmittelbaren und mittel-
baren Informanten nennen will®, -

Erich Schumann, bekannt als Spena-
list fiir schwierige Fille, konterte je-
doch geschickt: ,Ich vermisse Rechts-
ausfiihrungen des Herrn Kollegen und

b

..k..L...H .t

darf daran erinnern, daBl wir nicht mehr
im Wahlkampf sind.* Wenn diese Aus-
einandersetzung, die eigentlich in den
politischen Raum gehdre, schon vor Ge-
richt ausgetragen werden solle, dann
miisse sich die andere Seite der Mittel
des Gerichts bedienen, sich also zu der
Frage der Beweislast duBern.

In dieser Frage fuhr Schumann sofort
schwerstes Geschiitz auf, indem er sich

'f-i

-

i

auf den Bundeageuchtshof berief, der in -

stdndiger Rechtspxechund entscheide:
Wer von einem anderen den Widerruf
einer AuBerung verlange, miisse be-
weisen, daB die AuBerung unwahr sei,
-Folghch miisse die CDU den Beweis
dafiir erbringen, daB Willy Brandts Be-
hauptung falsch™ sei, und folzlich
brauche die SPD gar keine Zeugen zu
benennen, ja diirfe das sogar in deren
Interesse nicht einmal. Wenn hier einer
Zeugen benennen musse, argumentierte
Schumann, dann sei es die CDU. N.N.
‘heifle im {ibrigen nicht ,Nomen nescio®
(ich kenne den Namen nicht), sondern
‘wNomen nominatur® (der Name wird
‘genannt).

Prompt kundwte Dahs an, dle CDU
‘werde 50 bis 60 Zeugen benennen, ohne
-damit freilich die Auffassung des Herrn
Kollegen in bezug auf die Verteilung der
Beweislast zu akzeptieren. Er bestritt
sie vielmehr mit Entschiedenheit, indem

er eine andere Quelle zitierte, die be- |

‘sagf: Wenn eine Behauptung den Tat-
“bestand des Paragraphen 186 (iible

Nachrede) des Strafgesetzbuches erfiillt,
dann trigt bei einer Widerrufsklage dar
‘Beklagte die Beweislast, -

Landgerxchtqchrektor Dickescheid re-
siimierte am Ende des viertelstiindigen

-Duells der-beiden Anwilte: Die Kern-

-~ frage des Verfahrens scheint in der Tat

zu sein, welche Partei beweispflichtig
ist. Fiir den CDU-Sprecher Willy Weis-

3 Imch. der bei der Verhandlung als ein-

ziger die Prominenz reprisentierte (von
der SPD war niemand erschienen), ist
das freilich keine Frage. ,Wo kimen
‘wir denn hin“ kommentierte er nach
Ve1hand1ungsschlu[3 die erste Runde,
»wenn der eine von einem anderen be—
haupten diirfte, er habe silberne Litfel

gestohlen und der andere dann “das |

Gegenteﬁ beweisen muBte -

W T T R sy
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it Zivillddlage gegen Brandt senvierig - oo~

» Widerruf einer Verleumdung verlangt® <~ Kein Termin vor 14. Juni-:..

N "~ Mei. BONN, 9. Juni. Mit Hilfe des Bonner | in dieser Eigenschail - Talza
Landgerichtes will die CDU Bundoskanzier | haben, sowie tlese Tals

Brandt zum Widerruf der in Bielefeld aulge- | Zeuanis 7u verwe gern. Sow
o o -

. siellten Behauplungen zwingen, dah mablgeb- | nisverweiperungarecht reicht, ist dle Be- .
liche Unionspolitiker fiihrende Persénlictkei- schiagnakme von Schriflsifcken vnzulassigs

ten der Wirlschafl aulgeforderl hitien, in
Lohnverhanclungen eine harte Haltung e'nzu-
nelimen, auch wenn es dadurch vor dem 14

: Juni roch 2u einigen wilden.Streiks kommen
; sollle. Die Klage wurde am Dienstag teim
; = Bonner Landgerichl eingereicht. Das Klagebe-

b gehven laviet dahingehend, daB Brand! zum

wWideiruf einer Verleumdung” gezwur

werden soll. Das ist ein Novum im politis

Rampl. Soust weiden solche Dinge meist

Stralanliagen wegen Ubler Nachrede aus
n Strafverfahren aber

tragen. Ei
Drandts enigege

steht die

2100w

parlamentarisct 7
Mit einer Aufhebung dor Imumunitdt wire
nicht zu vecknen; bel Beleidiqunsen, Verleum-
dung oder Gbler Nachrede i
Kampf hat des :
sejt 18940 die Im=n
Deshalb hat es e CDU auf cem We
Zivilklege versucht. Gb
terkommen

N\ auch {0r cen
. ! des Crundgese

berech tih

nEf;enscl:au
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CDU will gegen den Kanzler60 Zeugen aufbieten’

Erste Runde im Prozes wegen der Bielefelder AuBerungen — Weiter Rétsel um N. N.

NRZ- Nachrichtendlenst

Bonn In der ersten Runde des Zivilprozesses CDU gegen Bundes-
kanzler Brandi wegen dessen RBielefelder WahlkampfiuBerung erging
gestern keine Entscheidung zur Sache. Die 5. Zivilkammer des Bonner

‘Landgerichts vertagie sich nach halbstiindiger Sifzung auf den 16. Oktober, -

CDU-ProzeBverireter Prof. Hans

. Dahs kiindigte an, sein Mandant

werde 50 bis 60 seiner fiihrenden
Politiker als Zeugen benennen. Die

SPD dagegen liel durch ihren An- ~
walt Erich Schumann erklédren, sie

behalle sich die Benennung von

Zeugen fiir den Tall vor, dall dms

rechtlich erforderlich sei. .
Die CDU verlangt in dem Prozel

Widerruf und kiinftig Unterlassung

von Brandts in Bielefeld gemachter’
Behauplung, sie habe {fithrende.

Vertreter der Industrie zur Provo-
zierung wilder Streiks bewegen

_ wﬂilen.

' Bonn riitselt also weiterhin {iber

N.N. — den oder die Unbekannten,

die die SPD dem Landgericht als

Zeugen fiir die Bielefelder AuBe-

rung priasentieren will. N.N. be-
deutet gemeinhin ,Ich weill den
Namen nicht* (nomen nescio).
Schumann jedoch zog augenzwin-
kernd eine weniger gebriuchliche,

aber dennoch mogliche Auslegung -

heran: ,Der Name wird genannt
werden® (nomen nominabatur). .
Mit der ersten Prozefirunde
kann die SPD insofern zufrieden
sein, als Kammervorsitzender
Karl-Ernst Dickescheid ihr zuge-
stand, sie sage mit Recht, daB die.
CDU die Beweislast fiir die Un~
richtigkeit der beanstandeten,

_ Brandi-Behauptung habe.
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- Rechtsstreit CDU-Brandt vertagt
Anwalt der Kldgerin will 50 bis 60 Zeugen benennen
: i Eigener Baric!}l

' fu, Bonn. Im Rechtsstreit um die Bielefelder AuBerung des Bundeskanzlers, die
CDU habe fiihrende Ménner der deutschen Industrie zur Provozierung wilder
' Streiks veranlassen wollen, in dem die CDU Brandt vor der Fiinften Zivilkammer

des Bonner Landgerichts auf Unterlassung und Widerruf verklagte, blieben auch

bei der gestrigen miindlichen .Verhandlur_lg im Bonner Landgericht die Zeugen

. Brandts und der SPD unbekannt.

Als Vertreter der SPD hatte Rechtsanwalt
Trich Schumann in einem Schriftsatz Zeugen
filv die Richtigkeit der Behauptung Brandts
angeboten, ihre Namen aber im dunkeln ge-
lassen und sie dafiir als ,N. N, bezeichnet.
Das veranlaBte Dr. Hans Dahs als Vertreter
der CDU zu der AuBerung, die SPD sei offen-
sichtlich nicht in der Lage, ihre Informanten
#1 nennen, obwohl sie angekiindigt habe, die
Karten offen auf den Tisch zu legen, ,N. N.",
S0 meinte Dahs, heifie bekanntlich ,Nomen
nescio” — ,Ich weill den Namen nicht”,

Demgegeniiber erklirte Schumann, die SPD
sel durchaus in der Lage Namen zu nennen,
= abgesehen davon, daB «N. N.“ lateinisch
auch ,Nomen nominatur®, ,der Name wird
genannt* bedeute —, sie_behalte sich aus
rechtlichen Griinden die Benennung vor, da
‘der CDU die Beweislast nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshotes ‘ob-
liege. Dem stimmte Kammer-Vorsitzender,
Landgerichtsdirektor Karl-Ernst Didkescheid,
zu. Darauf erkldrte sich Dr. Dahs sofort be-

reit, 50 bis 60 der fithrenden CDU-Leute als _

eugen zi benennen.

In etwas gereizter Atmosphdre hatte die
Verhandlung im von Journalisten Therfiill-

.
el alvnaings ke e

E M BRI Tl

ten Saal 130 begonnen, so daB Schumann zu -

AuBerungen des CDU-Vertreters Dr. Dahs
erklérte, politische Argumente geh&irten nicht
vor die Schranken des Gerichts: »Wir sind
nicht mehr im Wahlkampf, sondern im Land-

gericht Bonnl!” Die CDU miisse den Beweis |

fiihren, daB die Auflerung Brandts unwahr
sei. Da von beiden Parteien keine Antrdge
gestellt wurden, wurde der Prozef auf den
16. Oktober zur weiteren miindlichen Ver-
handlung vertagt. Bis dahin sollen die Par-
teien ihre Schrifisitze und Gegenerklarungen
einreichen.
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Der ProzeB der CDU gegen Brandt wegen der Bielefelder AuBerung vertagt / Ein Bericht von Friedrich Karl Fromme i

Der ,,Zivilproze3 Christlich-Demokra-
tische Union Deutschlands, vertreten
durch den Vorsitzenden Bundeskanzler
a. D. Dr. Kurt Georg Kiesinger ge-
gen Herrn Bundeskanzler Willy Brandt
auf Unterlassung einer Behauptung
und auf Widerruf ist, wie es sich
in einem demokratischen Rechtsstaat
gehort, ein ProzeB wie viele andere
auch. Der Schauplatz war nichts Bes-
seres als der Saal 130 im Bonner
Landgericht, das, vor dem Ersten
Weltkrieg errichtet, noch ganz den Zug
der Kargheit trigt, die der Staat da-
mals fiir seine Justizbauten {ibrig hatte.
Der ,Saal“: vielleicht fiinf mal sechs

Meter groB, Platz fiir dreiig Zu-
schauer, die Parieien und die Anwilte
dicht an den Richtertisch gedréngt, ein-
ziger Schmuck der weiBgetiinchten
‘Wiinde das Kruzifix hinter dem Rich-
tertisch, ein Justizwachtmeister an der

‘Tiir als Monument der professionellen”

Langeweile ob dessen, was da an einem
Verhandlungsvormitiag durch den Saal
zieht: FEhesachen, Baustreitigkeiten,
Ermahnung des Vorsitzenden, man
moge sich doch vergleichen, Hinweis,
daB es nochimal teurer werde, wenn nun
statt dessen abermals ein Bausachver-
stindiger gehért werde.

Dann, als 17. ,Sache* dieses Vormit-
tags am Freitag, der ProzeB CDU ge-
gen Brandt. MuSte der Vorsitzende,
Landgerichisdireltor Dickescheid, dem
die Geschéftsverteilung diesen Prozel
zugespielt hat, doch ein biBchen beto-
nen, daBl das Ungewdhnliche dieses
Prozesses nichts Ungewdhnliches sei?
Hat er beim Aufruf der ,Sache* das
RoutinemiBige ein bifichen zu stark be-
tont? Mehr als insoweit, wenn iiber-

—haupt, 148t sich dieser Vorsitzende, ein

Mann um vierzig, von den ungewohn-

lichen Parteien nicht beeindrucken; er
stellte niichtern, in geschiiftsmifigem
Ton, seine Fragen, und er zeigte volle
Sicherheit im Rechtsgespriich mit den
beiden prominenten Anwilten.

 Die CDU verlangt, daB Bundeskanz-
ler Brandt die Wiederholung der Au-
Berungen untersagt werde, die er am
3. Juni vor sozialdemokratischen Be-
triebsriten in Bielefeld getan hat: Fiih-
rende Politker der CDU hitten Kreise
der Wirtschaft ermuntert, bei Lohnver-
handlungen hart zu fahren, um auf diese
Weise wilde Streiks zu provozieren (von
denen, so wire es zu ergiinzen, eine Zu-
treibewirkung auf die Wihler zur CDU
hin ausgehen wiirde). Bundeskanzler
Brandt soll weiter verurteilt werden,
diese Behaupfungen zu widerrufen. Die
AuBerung Brandts, die auf einem Ak-
tenvermerk der Bundesgeschiftsstelle
der SPD beruht, war ein Kapitel Wahl-
kampf, wohl kein so ganz feines. DaB
Brandt am 4. Juni im Bundestag die
Auflerung relativierte (zum Beispiel den
Vorwurf des Provozierens wilder Streiks
dahin abschwiichte, daf3 es nach der Mei-
nung der besagten fithrenden CDU-Poli-
tiker ,nichts mache®, wenn es zu ihnen
kéme), aber nicht zuriicknahm, obwohl
der Bundesgeschéftsfithrer der Partei,
Wischnewski, mit dem Nachweis, daB} die
AuBerung wirklich gefallen sei, recht in
die Klemme geriet, war auch ein Stiick
Wahlkampf. DaB die CDU noch vor den
Landtagswahlen am 14. Juni Klage er-
hob, war wieder Wahlkampf, und daf
sich solchermafien der Wahlkampf nun
weiterschleppt, vor dem Bonner Land-
gericht und dann spéter vor den Instanz-
gerichten, ist eine unvermeidliche Folge.
Es gehort zum Wahlkampf, daf3 niemand
nachher gern einrdumt, es sei nun eben

Wahlkampf gewesen, und nun konne

man sich wieder vertragen. Schauplatz

der Fortsetzung der Politik mit juristi-
schen Mitteln zu sein, dieses Schicksal
haben Hauptstadigerichte seit eh und je
und diberall,

Als Vertreter von Bundeskanzler '
Brandt sagte Rechtsanwalt Schumann,
der einen Bilderbuch-Auftritt mit we-
hender Robe nicht verschmihte und ein
biichen wie ein Staatsschauspieler als
Gast auf zu kleiner Biihne wirkte, eine
Wiederholungsgefahr sei nicht gegeben
und der Antrag auf Verbot der Wieder-
holung daher unzulissig. Brandt habe
die Bielefelder Auflerung in seine Aus-
fihrungen vor dem Bundestag aufge-
nommen, die von der CDU nicht ange-
griffen wiirden. Schumann vermochte
aber dem Begehren seines Kontrahen-
ien, des Rechtsanwalts Dahs junior,
nicht zu entsprechen, hier und jetzt zu .
Protokoll zu geben, der Bundeskanzler
werde die Auflerung vom Provozieren
wilder Streiks nicht wiederholen,

In der Frage des Widerrufs ging es,
wie so oft, um die Beweislast. Schu-
mann bezog den Standpunkt, das der,
der den Widerruf einer Behauptung be-
gehre, den Beweis fithren miisse, dafB
die Behauptung unrichtig sei. Dahs da-
gegen meinte, dies gelte nicht, wenn
derjenige, der die ehrkrinkende Be-
hauptung aufgestellt habe, nicht in
Wahrnehmung berechtigter Interessen
gehandelt habe. Als eine Art Vorge-
plinkel zum Streit dariiber, ob Brandt
in Wahrnehmung berechtigter Infer-
essen gesprochen habe, war ein Disput
dariiber zu wverstehen, wie weit die
Grenzen der AuBerungsfreiheit im poli-
tischen IKampif gezogen seien und ob
eine Partei weniger krinkungsempfind-
lich sei als Personen.

it P

Forisetzurag

umseitig

.



D.er Vorsitzende meinte, die Recht-

sprechung stehe, was die Beweislastver-
teilung angehe, auf seiten Schumanns,
erwahnte aber Stimmen aus der Litera-
tur, die dieser Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs widersprechen. Dahs
kam dem ein Stick entgegen, indem er
einmal die Moglichkeit eines Teilurteils
in Sachen Wiederholungsverbot erwog
und wvor allem indem er ankiindigte,
daB dem Begehren der Gegenseite ge-
folgt werde und daB die flihrenden Per-
stnlichkeiten der CDU als Zeugen be-
nannt wiirden, um die Unrichtigkeit der
Brandtschen Auferung  darzutun, Es
werde sich um 50 bis 60 Zeugen handein;
ein Zeuge wiirde leichter zu vernehmen
sein,

Dies war ein Hieb gegen die andere
Seite, die nur einen «N. N.“ anfiihrt als
Zeugen fiir die Richtigkeit der Behaup-
tung Brandts. Schumann  wiederum
hatie die N ichtbenennung dieses Zeugen
nicht nur mit Riicksicht auf den Zeu-
gen, sondern mit seiner Auffassung von
der Beweislast begriindet. Nachdemn Dahs
Schumann vorgeworfen hatte, ‘daB die
Erwiderung auf die Klage fast einen
Monat gebraucht habe und Schumann
den Schriftsatz Dahs' als »alirftig® be-
zeichnet hatte, endete die Verhandlung
in einem kollegig-spaihaften Deutungs-
Spiel der ominésen Buchstaben ,N. N.,

Beide Seiten werden sich nun noch
einmal ausfiihrlich schriftlich HuBern.
Der Vorsitzende beraumte den nichsten
Termin, ,der ja dann unumginglich
ist*, auf den 16. Oktober dieses Jahres,
12 Uhr, an, wiederum im Saal 130 des
Bonner Landgerichis, ein enger Schau-

platz fiir den Auftritt der CDU-Fiih-

rung und, vielleicht, den oder die, die
sich unter N, N, verbergen,




Sozialdemokratische Partel
Deutschlands
Der Parteivorstand

Pressearchiv

P

Zeuge N.N.

o

Hinter den Buchstaben N. N. verbirgt sich
‘der.-einzige Zeuge des Beklagten Willy
“Brandt_ith ZivilprozeB, den die CDU der-
Seit—vor dem Bonner Landgericht gegen
den Bundeskanzler fiihrt. Brandt soll seine
Behauptung aus dem Landtagswahlkampf
_in Nordrhein-Westfalen widerrufen, pro-
minente CDU-Politiker hétten bei Indu-

striellen zu lohnpolitischer Hiérte

geraten,

um ,auf diese Weise, wenn moglich, noch
vor dem 14. Juni wilde Streiks zu provo-

zieren®.
Die Brandt-Rede hatte seinerzeit

zu Auf-

stinden der Opposition im Bundestag ge-
‘fiihrt. CDU und CSU verlangten vom
‘Kanzler und dessen Bundesgeschiftsfithrer
Wischnewski, auf den sich Brandt zun#chst

" berufen hatte, sie sollten jene Christlichen

Demokraten, auf die angeblich

" nannten Vorwiirfe zutréfen, sofort
fentlich namentlich benennen. = Weder

die ge-
und of-

Brandt noch Wischnewski taten das (doch

wohl kaum, um die CDU zu sdﬂen).

Weshalb? Etwa, weil ihr so!

e CDU-

Namen nicht bekannt waren? Die CDU sah
einen Propagandasieg in greifbarer N&he
und zerrte Willy Brandt vor den Kadi.
Hier sollte der Beklagte seine Behauptung
entweder belegen oder widerrufen. Der
Beklagte Brandt 'erklérte auch, ér konne

. belegen, lieB aber seinen Rechtsverireter
. erst einmal mit einem juristischen Trick
' arbeiten: Die Kligerin (CDU) solle vorweg

béweisen, da die Behauptung falsch sei.
Das will die CDU nun _tun, und :zwar

durch ein Aufgebot von ,50 oder
sonlichkeiten® (CDU-Anwalf Dahs)

60 Per-
, die als

Zeugen der Kldgerin  aussagen werden.

Brandts Zeuge auftreten: N. N,

~ Kommt es dazu, dann wird also Willy

H»homen

nominandum* — ,,der Name wird noch ge- .

. nannt werden®. Wirklich?

M.B.

i
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