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K:em ”ahlkampf der Nachkriegszeit hat die Gemiiter der Bundé‘gbim
ger mehr erhitzt als der des Jahres 1972. Die Wissenschaften werdpn
Afbﬂ“ ‘haben. Zw&:f Wochen nachher kann nur Vorliufiges und unte
dem Eindruck des Wahlkampfes Stehendes vermeldet werden. Das gilt
vor allem fiir die Analysen, Untersuchungen und Betrachtungen dwses'
Bandes (Teil A). So liegt sein Schwergewicht denn auch bei den Ma-
terialien (Teil B). Was Freunde und Hinterminner, Génner und Finan-
ziers der CDU/CSU an Anzeigen in die Spalten der Zeitungen und II-
lustrierten einriicken lieBen, sollte nicht erst von spéteren Historikern|
wiederentdeckt werden. Es konnte dann zu spit sein.

Den Beitrigen des Teil A sind zwei grundsitzliche Annahmen ge-
meinsam: erstens messen sie den ,privaten‘ Anzeigen der Unionshel-|
fer eine sehr grofie, wenn auch negative Bedeutung fiir den Wahlaus-

gang zu; zweitens sprechen sie den inhaltlichen Aussagen ein hohes
MaB an subjektiver Aufrichtigkeit zu. Es wird also vorausgesetzt, daf |
die Finanziers der Anzeigenkampagne tatsichlich Angst hatten. Ihr
taktischer Fehler war, zu glauben, die breite Mehrheit der Wihler
miifite diese Angst teilen. Dabei waren es allzu offensichtlich die
Angste einer privilegierten Minderheit, die in eine Legitimationskrise
geraten ist, seit ihre Macht und ihre Privilegien offen diskutiert wer-
den. Die Ostpolitik der Regierung Brandt hat ihnen ihre wichtigste
Pseudolegitimation genommen: das Interpretationsmonopol fiir das,
was eine Nation ausmacht. Dieses Monopol lag seit jeher bei denen,
die von den anderen den Dienst an der Nation, fiir sich selbst aber die
Dienste der Nation fordern. Damit konnten sie auch in der Bundesre-
publik den Blick der Mehrheit auf Gesamtdeutschland politisch aus-
richten, wihrend sie sich im westlichen Teildeutschland profitabel ein-
richteten. Das konnte 1972 nicht mehr gelingen. Die CDU/CSU-Helfer
ahnten es und setzten ganz auf Angstmache, nicht auf den frither so
erfolgreichen Appell an einen deuntschen Gefiihlsnationalismus.

Die Materialien des Teil B dieses Bandes sind eine leicht geinderte -
Fassung des Hauptteils der offiziellen SPD-Wahlkampfdokumentation
»iiber die Werbekampagnen der CDU/CSU und der CDU/CSU-Hilfs-
organisationen im Bundestagswahlkampf 1972%“. Diese Dokumen-
tation wurde am 20. Januar 1973 der Offentlichkeit vorgelegt. Ver-
zichtet wird hier lediglich auf die partei-offiziellen CDU/CSU-Anzei-
gen und die kurze Auswahl der Flugblitter, die den ,,schmutzigen
Wahlkampf* belegten. Neu und am interessantesten in diesem Wahl-
kampf war die Aktivitit der CDU/CSU-Hilfsorganisationen. Hier zeig-
te sich am deutlichsten, was der Wahlkampf von rechts war, ein ,,Klas-
senkampf von oben* (Heinz Kiihn).

Jérg Richter

Hamburg, im Februar 1973




qge-‘-:zum Wahllmmpf der CDUIGSU und ihrer Helfer
_-I Die faische Angstmache :

cht Miiller: Wir sind noch einmal davongekommen
; 'Testfall Baden-Wiirttemberg

.23 April 1972. Kurz vor SchlieBung der Wahllokale in Baden-Wiirt-
temberg tritt der FDP-Abgeordnete Helms aus der FDP aus. Wenige
Stundcn spiter feiern CDU und ihre Helfer den ,,Sieg* bei den Land-

. Mit diesem ,,Sieg* hat die CDU/CSU die Bundestagswahl
1972 venplelt Etwas niichterner formuliert: das Ergebnis von Baden-
Wiirttemberg hat die Chancen der CDU/CSU bei den Bundestagswah-
len vermindert. Baden-Wiirttemberg war der Tesifall, So haben es CDU-
Prominente gesehen. Wenn es dort gutgegangen ist, dann mufl es auch
bei den Bundestagswahlen gutgehen — so der vorschnelle Schiuf.

In Baden—Wurttemberg wurde mehreres erprobt:

— der massive Einsatz finanzieller Mitiel,

— der Einsatz von sog. Biirgerinitiativen, Aktionsgruppen, ,,freier*
Biirger und Postfachorganisationen,

— die Wirkung von harten Angriffen auf die Sozialdemokraten, die
Wiederbelebung des Sozialismusgespenstes nach dem Schema der fiinf-
ziger Jahre, gemischt mit wohlwollender, landesviterlicher Attitiide.

Alle drei Elemente sind im Bundestagswahlkampf wieder aufge-
nommen worden. Doch diesmal scheiterte die Union. Nicht nur So-
zialdemokraten und Freie Demokraten meinen, da die Anzeigen-
schlacht der CDU/CSU und ihrer Helfer in den letzten Wochen des
Bundestagswahlkampfes 1972 den Unionsparteien eher geschadet als
genutzt haben. Indizien dafiir: die hohe Wahlbeteiligung der Arbeit-
nehmer insgesamt, die besonders hohe Beteiligung sonst nicht wihlen-
der ungelernter Arbeiter und das Ansteigen des Anteils der SPD bei
den ungelernten Arbeitern. Die Anzeigenflut der CDU/CSU-Hilfstrup-
pen haben dem ,,kleinen* Mann eindringlich und tiglich bewiesen: die
SPD ist seine Partei.

Wenn die CDU/CSU die Ubertragung des Testfalls Baden-Wiirttem-
berg auf den Bundestagswahlkampf riickwirkend niichtern und selbst-
kritisch beurteilen kénnte, dann wiirde sie feststellen, daf} dieser Ver-
such von vornherein auf tonernen Fiifen stand. Der Test Baden-Wiirt-
temberg war nimlich fiir die CDU gar nicht positiv ausgegangen. Die
Union hatte sich selbst getiuscht — eine Folge der hohen Erwartungen
der Sozial-Liberalen auf einen Sieg in Baden-Wiirttemberg. Gemessen
an diesen Erwartungen und Prognosen hatte die CDU gesiegt. Nicht je-
doch objektiv: Die Koalitionsparteien zusammen haben von der Bun-
destagswahl 1969 zu den Landtagswahlen 1972 mit 2,4 % mehr zuge-
nommen als die CDU mit 2,3 %. Und dies bei einer Konfrontation Fil-
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binger (CDU) gegen Krause (SPD), die fiir die SPD unginstiger als die
Konfrontation Brandt/Barzel war.

Man kann es auch so sagen: wihrend die SPD und die FDP vor den
Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg in Euphorie ohne Realititsbe-
zug verfielen, reizte der angebliche Sieg die Unionsparteien und
Unionshelfer danach zur Fehleinschitzung mit Folgen.

Die Bundestagswah| 1969 solite ein Betriebsunfall bleiben

Die Landtagswahl von Baden-Wiirttemberg war nur ein spites Glied in
einer langen Kette von Attacken gegen die sozial-liberale Koalition. Es
hatte kurz nach Beginn der Arbeit der Koalition im Frithjahr 1970 mit
Annoncen der Privat-Krankenkassen gegen die Offnung der gesetzlichen
Krankenversicherung begonnen. Dann erhoben sich die Schnapsbren-
ner mit Anzeigen gegen die Steuerpolitik der Sozial-Liberalen. Die Ar-
beitgeber in Nordrhein-Westfalen schalteten eine ganze Serie von An-
zeigen. Die Banken widmeten ihre Anzeigentexte nicht nur dem Geld,
sondern auch der Politik. Die Sicherungen brannten durch, als die
SPD auf ihrem Steuerparteitag im November 1971 Beschliisse faBte,
die die Interessen Privilegierter berithrten und nach Meinung der
Betroffenen ans Mark ihrer ,freien Grundordnung® gingen. Am
96. November, wenige Tage nach dem Parteitag, erschien eine ganzsei-
tige Anzeige von 63 Wirtschaftsfihrern mit der Schlagzeile ,,Wir
kénnen nicht linger schweigen*. — Das Industrieinstitut lieB sich die
Steuerbeschliisse der SPD eine glinzend aufgemachte Gegenbroschiire
kosten, die zur Verteilung in den Betrieben empfohlen wurde, — Das
,,Handelsblatt* gab eine Sonderbeilage mit ungezeichneten, aber wohl
in der Mehrheit von aufienstehenden Verbandsabhingigen formulier-
ten Texten gegen die Beschliisse der SPD heraus. Einige Verbinde lie-
Ben das Werk ihren Mitgliedern als Weihnachtsprisent auf den Gaben-
tisch legen.

Wiire die CDU/CSU aufmerksam gewesen, dann hitte sie erkannt,
daB die im Herbst und Winter *71 rollende Klassenkampf-Kampagne
von oben beim Wihler nicht den geringsten fiir die SPD negativen
Eindruck hinterlassen hat. Die Demoskopen haben ermittelt: Die SPD
erreichte am Ende dieser Anti-Steuerreform-Kampagne im Februar
*79 jhren voriibergehend hochsten Stand. Die Mehrheit der Bevilke
rung hatte den Steuerparteitag so aufgefafit, wie er gemeint war: als
eine Veranstaltung zur Forderung der Interessen der Mehrheit. Und
sic hatte schon damals nichts Arges dabei gefunden. Das leichte An
steigen der SPD konnte als erstes Anzeichen fiir die wachsende Un
glaubwiirdigkeit des konservativen Lagers gewertet werden.

Am 30./31. Januar 1972 trafen sich Unternehmer, vornehmlich dex
Markenartikel-Industrie, auf Einladung des Verlegers Bauer im Schloft
hotel Kronberg. Bei dieser Gelegenheit wurde die Griindung des ,,Ar
beitskreises Soziale Marktwirtschaft* angeregt. Aufierdem wurde day
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niiﬁgfr Geld gesammelt und gefragt, ob und wie die Markenartikelin-
dustrie iber ihre Anzeigen den regierungsfreundlichen Blittern zu
Leibe riicken kénnte.

._Die Kampagne gipfelte dann in den Landtagswahlen von Baden-
Wiirttemberg, dem eigentlichen Test fiir die Wahlkampfmischung aus|
CDU-. und Sonderorganisations-Aktionen. In Baden-Wiirttémberg hat-
ten einige Hochschullehrer mit einem ,,Appell*: ,Es geht um Ihre
K.mdel:“ den Vortritt. IThre Warnungen vor den Linksradikalen und vor
d_em sn!kendc_n Leistungsstand signalisierten bleibende Themen. Es
ging weiter mit gemischten Unterschriften und einem ,,Aufruf der Ar-
beitnehmer* — eine typische Spielart des konservativen Elements: In
der parlamentarischen Demokratie braucht man bei Wahlen die anson-
sten verachtete ,,Masse* zur Erhaltung der eigenen Interessen. Dann
folgten eine Reihe von ,,Aktionen*, so die ,,Aktion Solidaritit Arbei-
ter, Angestellte, Unternchmer*, die ,,Biirgeraktion *72° u. a.

Der baden-wiirttembergische Test wurde im Bundestagswahlkampf
19'72 voll umgesetzt. Zum einen wurde die CDU/CSU mit finanziellen
Mitteln ausgestattet, die es ihr ermdglichten, mit vielen, grofformati-
gen und relativ teuren (Zusatzfarbe rot) Anzeigen den Bundestags-
wapl_kf:mpf zu bestreiten. Zum anderen wurde der Apparat der Wih-
lerinitiativen, Biirger-Aktionen und Postfach-Organisationen uniiber-
schbar aufgebliht. Ein ganzes Netz solcher Organisationen trat bun-
desweit auf. ‘Diese Organisationen wurden fast ausnahmslos von fi-
u..mzkréiftigen Hinterminnern gesteuert. Jetzt, 1972, sollte das Ergeb-
nis von 1969 korrigiert werden. Das entsprach der Mentalitit vieler
(:DU-naher und konservativer Unternehmer. 1969 sollte ein Betriebs-
unfall bleiben, der nun mit aller Macht und allen Mitteln korrigiert
werden mufite.

I3 wenigen gegen die vielen

Fur die Finanziers dieser Kampagne war es unvorstellbar, die Republik
on Reprisentanten der breiten Masse regieren zu lassen. SchlieBlich
i dlicser Staat seit Beginn, seit der Wahl Adenauers zum Bundes-
Landler, das Eigentum der wenigen gewesen. Ihnen gehorte die Re-
piibilik, Die Entscheidungen fritherer Kanzler wurden haufig direkt
m Leuten mit Geld beeinfluit. Es war z. B. selbstverstindlich, dafi
Fividimenges iiber Adenauer ein wirksames Gesetz gegen Wettbewerbs-
B linkungen hintertreiben konnte. Abs hatte nicht nur wirtschaft-
i, sondern auch politischen Einflufl,
e Achse Wirtschaft/Politik war mit der Wahl 1969 aus den Lagern
‘aten, Es kam darauf an, sie wieder zurechtzuriicken. Uber die
fIGSEL Die CDU/CSU hatte sich in der Zeit der Opposition mehr
S0 e als Interessenvertretung der wenigen profiliert, fiir jedermann
Wibar sut dem Diisseldorfer Parteitag 1971 mit der Rede Dreggers
ol ilir Ablehnung der Mitbestimmungsvorschlige der Sozialausschiis-
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se mit 411 zu 111 Stimmen.

Der Klassenkampf von oben, der Einsatz fast unbeschrinkter finan-
zieller Mittel zur Erhaltung einer erworbenen Machtposition, die Wer-
bung fir den politischen Vollzugsbeamten — die CDU/CSU — ist
nichts Neues. Schon in den fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre
sicherten Sonderorganisationen das Zusammenspiel von CDU/GSU
und ihren konservativen Finanziers, die die Macht im Staate hatten,
durch Werbemafinahmen ab. Die Barzelsche Veranstaltung ,,Rettet die
Freiheit', die ,,Abendlindische Aktion** oder die »Waage, Gemein-
schaft zur Forderung des sozialen Ausgleichs* sind nur einige wenige
Beispiele dafiir. Die ,,Waage* ist insofern von besonderem Interesse fiir
diese Untersuchung, weil sie ein Modell fiir manche der ,,Biirgerinitia-
tiven und Postfachorganisationen war, die 1972 aufgetaucht sind.
Auch die ,,Waage* war finanziert von Wirtschaftskreisen. Sie fungierte
als Verein aufierhalb der CDU/CSU. Thre Texte trieften von Gemein-
schaftsideologie. Die letzten Anzeigen fielen zusammen mit der Dis-
kussion um die Formierte Gesellschaft, Sie suggerierten das Bild einer
konfliktfreien Welt, in der eben manche Leute ,,oben** sitzen und
manche ,,unten*. Auch die ,,Waage** gab sich einen arbeiternahen An-
strich. Sie trat zuletzt vor der Bundestagswahl 1965 auf. Die ,,Waage**
unterschied sich von den meisten der heutigen Hilfsorganisationen der
CDU/CSU durch eine lingerfristig angelegte Arbeit. Am #hnlichsten
kommt ihr heute der ,,Arbeitskreis Soziale Marktwirtschaft*,

Abgesprochene Aktionen?

Kurz vor dem Wahltermin, als auch die CDU-Strategen erkannten, dafl
die Anzeigenflut der anonymen Hinterménner der CDU eher schaden
als niitzen wiirde, lieB man verlauten, die CDU kénne sich der ungebe-
tenen Helfer nicht erwehren, sie habe damit nichts zu tun. Auch nach
der Wahl versuchten Generalsekretir Kraske und Schatzmeister Kiep
das Ganze als ein Zufallsprodukt besonders besorgter Staatsbiirger dar-
zustellen. Ein Produkt, auf das die CDU/CSU keinen Einflu gehabt
habe. Dies ist nicht richtig.

1. Die CDU/CSU hitte — angenommen, sie steckie nicht mit den
Sonderorganisationen unter einer Decke — spitestens bei den baden-
wiiritembergischen Landtagswahlen erkennen miissen, daf es solche
Organisationen gibt. Organisationen und Personen, die in Baden-Wiirt-
temberg ,,spontan auftraten, erhoben bei den Bundestagswahlen wie-
der ,,spontan‘ ihr Haupt. Hier einige Beispiele:

— Die ,,Aktion Solidaritit, Arbeiter, Angestellte und Unternehmer
der Sozialen Marktwirtschaft in Baden-Wiirttemberg* erschien mit der
Anzeige ,,Hinde weg von unserer Wirtschaft* oder ,,Auf unser Haus-
haltsgeld kommt’s an*“. Beide Anzeigen tauchten auch im Bundestags-
wahlkampf auf, allerdings unter der Anschrift ,,Neunburg®.

— Die junge Gruppe der ,,Aktion Solidaritit®, Stuttgart, lich ihren

|

Text an die ,,Jugendinitiative der Aktion der Mitte, Bonn, Neustr, 21
fiur ein ,,Manifest der jungen Wihler* und an eine ,,Junge Gruppe der
Aktion Solidaritat”, Neunburg, im Bundestagswahlkampf (s. Dok,
S. 138 und 137).

Wenn kurz vor dem Wahltag oder nach dem 19. November CDU-
Klagen iiber ihre Hulfershelfer auftauchen, dann sind diese Klagen
nicht grundsitzlicher Natur. Die heutige Argumentation der CDU/
CSU-Reprisentanten ist also nicht als grundsiitzliche Distanzierung
von den Hilfstruppen zu verstehen, sondern als Opportunitits-Distan-
zierung,

2. Die Posifachorganisationen und Hilfstruppen sind organisato-
risch, institutionell und personell mit der CDU/CSU verflochien.

Selbst wenn man den personellen Verflechtungen nicht nachforscht,
erkennt man aus den im Dokumententeil abgedruckten Anzeigen, dafl
es enge Verflechtungen gibt.

3. Die Parolen der Anzeigen der Hilfstruppen und der CDU/CSU

. waren offensichitlich zentral koordiniert.

Anders konnte man sich die véllige Gleichschaltung der Agitation
nicht erkliren. Die in der Dokumentation nicht abgedruckten Anzei-
gen der Industrie NRW (Arbeitgeber-Vereinigung) hat sich die Parole
»Alle leben von der Leistung*® ausgesucht, eine eng am CDU/CSU-
Wahlkampfkonzept orientierte Parole.

Der ,,Arbeitskreis Soziale Marktwirtschaft** hatte das Stichwort
»Soziale Marktwirtschaft*, das im Wahlkampf der CDU eine zentrale
Rolle spielte, aufgegriffen. — Und die groBe Serie der Anzeigen mit
dem Titel ,,Freiheit wihlen* hat als durchlaufendes Thema die Be-
hauptung, bei den Wahlen am 19. November handele es sich um die
letzten freien Wahlen in Deutschland. Die gleiche Unterstellung wurde
von CDU- und CSU-Politikern (Mende, Strauf u. a.) benutzt. Selbst in
der Debatte der Regierungserklirung vom 18. Januar konnten die
CDU/CSU-Sprecher von dieser Sprachregelung nicht lassen.

Offensichtlich als Gefangene ihrer eigenen Hilfstruppen und Wahl-
kampfparolen versuchte die CDU/CSU den Eindruck beim Biirger zu
erwecken, als stehe in den nichsten vier Jahren die Entscheidung zwi-
schen Freiheit und Sozialismus an, als sei das eine konkrete Alterna-
tive.

Auch die Anzeigen der ,,Biirger-Initiative* ,,Pro Union* sind wohl
eindeutig mit der CDU abgesprochen gewesen, wahrscheinlich iiber
den Wirtschaftsrat der CDU. Immer wiederkehrende Textteile, wie
,,5chaffen wir endlich wieder klare Verhiltnisse (s. Dok. . 157) ent-
sprechen den CDU-Parolen. Auch der Duktus der Anzeige der ehema-
ligen SPD/FDP-Wihler ist von vorn bis hinten auf die CDU-Wahl-
kampfstrategie abgestellt. Bei diesen ,,Pro Union‘-Anzeigen fillt auch
auf, dal die Texte lokal eingeschalteter Anzeigen mit Unterschriften
lokaler Honoratioren sich iiberall gleichen. Hier haben sich offensicht-
lich brave besorgte Biirger ,,spontan® entschlossen, einen Text zu
schreiben und dann zufillig den Text formuliert, der an anderer Stelle
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auch eingeriickt worden ist. Diese Gleichschaltung ist ein typischer
Service, der von einer zentralen Qrganisation, in diesem Fall entweder
von der CDU-Zentrale oder von dem CDU-Wirtschaftsrat, geleistet
worden ist. ;

Die Anzeigentexte sind Zeichen eines ausgepragten Konservativismus

Die Kampagnen verraten zunichst einmal, daB es den Auftraggebern
schlicht um ihre Interessen geht. Nirgends wurde dies deutlicher als
bei den Aktionen um die SPD-Steuerbeschliisse. Darum kreisten die
Texte im baden-wiirttembergischen Wahlkampf und im Bundestags-
wahlkampf. Musterbeispiele sind die Anzeigen der Steuernotgemein-
schaft und die Aktionen des Haus- und Grundbesitzerverbandes. Die
in den Texten erkennbare Nervositit signalisiert, daB8 die betroffenen
Gruppen offenbar noch nie das Gefiihl hatten, von den verantwort-
lichen Politikern um Steuerprivilegien und die Friichte der Bodenspe-
kulation gebracht zu werden.

Hinter der Kampagne des ,,Arbeitskreises Soziale Marktwirtschaft®
stecken im wesentlichen Markenartikler, die um die Preisbindung der
zweiten Hand bangen. Nie ist davon allerdings die Rede. Dafiir um so
mehr von der angeblichen MiBwirtschaft in sozialistischen Lindern, in
Kuba, Jugoslawien, Chile. Den armen Biirgern der Bundesrepublik
wird vor Augen gehalten, was auf sie zukommt: Warteschlangen vor
den Geschiften, entwertetes Geld, ein Funktionirsstaat.

Basis all dieser Attacken ist der Antikommunismus der fiinfziger
Jahre. Man hoffte weiter darauf bauen zu kénnen, Deshalb die Alter-
native Freiheit oder Sozialismus, Freiheit oder SPD, die sich wie ein
roter Faden durch die Texte zieht. Die Helfer der CDU/CSU hielten es
auch nicht fiir iiberholt, die SPD mit der SED gleichzusetzen. Mit der
Wahl entscheide man gegen eine ,,neue Unterdriickung*®, heit es in
einer Anzeige (s. Dok. S. 172); in einer anderen: ,,Der rote Spuk**
miisse ,,vertriecben” werden (s. Dok. S. 174). Um die ganze Tiefe der
Agitation auszuloten, sollte man die Anzeigen ,,Freiheit wihlen® (s.
Dok. 8. 165 ff.), ,,Bonn-Blitz* (s. Dok. S. 125 ff.) und die Anzeigen
der Steuernotgemeinschaft (s. Dok. S. 139 ff.) lesen.

Einige der Anzeigen beschiftigen sich auch mit den Reprisentanten
von SPD und FDP. Wie bei friiheren Wahlkimpfen werden vor allem
Willy Brandt und Herbert Wehner angegriffen, mit dem iiblichen
Riickgriff auf die Vorurteile gegen chemalige Emigranten.

Es scheint so, als hitten die Agitatoren eine Liste aller Vorurteile
zur Grundlage ihrer ,,werblichen** Tatigkeit gemacht. Aber diese Liste
hat sich als leicht iiberholt erwiesen. Sie stammte aus den Restbe-
stinden der fiinfziger Jahre. Dieser time lag mag auch schuld daran
sein, dafl die Aktion nicht richtig funktionierte. Die Zeit ist iiber alte
Vorurteile hinweggegangen. Zumindest haben sich einige Elemente
verschoben. 2
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Auch vor ganz billigen Tricks hat man nicht zuriickgeschreckt.
Unter der Uberschrift ,,Dies ist auch unser Land, Herr Brandt (s.
Dok, S. 173) wird in dirckter Rede der Bundeskanzler angesprochen.
Im Text ist plGtzlich von den , Kommunisten driiben** die Rede und
im nichsten Satz heifit es: ,,Sie wollen die freie Marktwirtschaft hin-
wegfegen. Die grofizn Betriebe sozialisieren**. — Dieses ,,Sie* wird
vom Leser eindeutig als auf Willy Brandt bezogen verstanden. Diese
Unterstellung ist nicht justitiabel, weil sich jeder darauf herausreden
kann, die Kommunisten seien gemeint. Dies mag eine unwichtige Ein-
zelheit sein. Sie ist jedoch typisch fiir die Webart der Leute, die in der
CDU/CSU-Kampagne aktiv titig waren: der Bodensatz rechtskonger-
vativer Schreiber; Profis, wie sie meinten. Und Profis, wie mancher
Werbefachmann bei der Durchsicht der Dokumente meinen kénnte.,

An anderer Stelle wird davon die Rede sein, daB die Profis hinkten.
Hier interessiert zuniichst einmal die Tatsache, dafl der Konservativis-
mus der Hinterminner auf die Texte durchschlug, ohne daf zugleich
gepriift wurde, ob dies der Sache — dem Wahlsieg — nutzt. So heift es
sinnigerweise in einer Anzeige der ,.Jungen Gruppe der Aktion Soli-
daritit* im baden-wiirttembergischen Wahlkampf: ,,Wir wollen nicht
in der Vermassung untergehen, in der nur die Dummen und Unbegab-
ten nach Schutz suchen.* Die Mentalitit der Verfasser und ihrer Hin-
terminner hat offensichtlich das kalte Kalkiil verdringt. Denn man
hiitte wissen miissen: die Mehrzahl der jungen Leute sieht sich nicht
von der Vermassung bedroht. Eher schon vom Gegenteil. Man hitte
wissen miissen, da8 ein solch elitir hochgestochener Satz nicht an-
kommt, auch wenn die Anzeige von einer Aktion ,,Solidaritit® auf-
gegeben worden ist. Auch die stindige Warnung vor der Gleichmache-
rei kommt nur bei Biirgern mit konservativer Grundhaltung an. Denn
die Mehrheit unserer Bevélkerung hat inzwischen die ungerechte Ver-
maogensverteilung registriert, aber keine Gleichmacherei.

In einer Anzeige der Serie,, Freiheit wihlen* (s. Dok. S. 165 ff.)wird
vor dem ,,politischen Bienenstaat mit Funktioniren als Drohnen® ge-
warnt. Und der Adenauer-Enkel Konrad brachte es in einem Text der
»Initiative liberaler Staatsbiirger zu der phantastischen Behauptung:
»Fur sie (die SPD) zihlt nicht der einzelne Mensch, sondern nur die
Masse* (s. Dok.S. 189). Man kann dem Enkel Adenauers glauben, daf§
er das so meint. Er fiihlt sich wohl immer noch als Statthalter der
Interessen der Privilegierten. Er merkt offensichtlich gar nicht, welche
Anerkennung er in den Augen der Mehrheit seiner Mitbiirger der SPD
zollt. Mehr konnte die SPD nicht erwarten: die fast schon amtliche
Bestdtigung, fiir die Mchrheit da zu sein. Konrad Adenauer jr. steht
immer noch fiir die wenigen, die SPD steht in diesen Anzeigen fiir die
vielen. Ob das ein gewollter Eindruck war?

Angesichts massiven konservativen Gedankenguts in den Texten
wirken die anbiedernden Beiwerke wie kiinstliches Rankenwerk:
sprachliche Anbiederung an die kleinen Leute. Die ,,Aktion Solidari-
tit® besteht 1t. Absender aus ,Arbeitern, Angestellten und Unter-
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nehmern der sozialen Marktwirtschaft®. — Eine andere Gruppe nennt
sich ,,Wihlerinitiative der Arbeiter, Kleingewerbetreibenden und
Kaufleute. Eine Postfachorganisation aus Neustadt (s. Dok.S. 179)
vergreift sich fett gedruckt an ,,Arbeitern und Bauern®. Soviel konnte
sich nicht einmal die SPD in ihrem betont arbeitnehmerorientierten
Wahlkampf leisten, Aber aufgeklebte Etiketten wirken nicht. Eine
tiefe Enttiuschung fiir Leute, die im zivilen Beruf das Einpacken und
Etikettieren gewohnt sind. Mit Erfolg.

Warum ist die Kampagne der Unternehmer schiefgegangen?

Wer gewohnt ist, mit Geld alles kaufen zu kénnen, wer hiufig erfihrt,
dafl sich mit viel Mitteln und mit einer gewissen Intelligenz der Markt-
anteil erhohen Eift, der muf sich wundern, daB trotz bzw, wegen des
massiven Einsatzes der Finanziers die Wahlen fiir die CDU/CSU
schlecht ausgegangen sind. Woran lag das?

Die Kampagnen der Verbinde und Interessengemeinschaften waren
. fiir den Wahltermin 1973 geplant, Das weif man aus Andeutungen aus
der Zeit um den Steuerparteitag der SPD. Auch beim Kronberger
Treffen im Januar 1972 hatte man noch den reguliren Wahltermin
1973 im Auge. -

Aber der Wahltermin verschob sich nach vorn. So konnte das Zu-
sammenspiel von langfristig angelegten Werbemafinahmen und den
Aktivititen der Springer- und Bauer-Blitter nicht mehr funktionieren,
Die Kampagne fiir den Wahltermin 1973 war etwa so angelegt: Zu-

nichst sollte das Feindbild Kommunismus = Sozialismus = SPD in

einer lange laufenden Werbung aufgebaut werden. Dann sollten die
Springer- und Bauer-Blitter diese Behauptung in ihrer Berichterstat-
tung scheinbar beweisen. So hiitte man fast jede Kandidatenaufstel-
lung der SPD, gestreut iiber Monate, als Linksrutsch zu interpretieren
versucht. Schliefilich kann man die Ablosung eines alten Abgeord-
neten durch einen jungen Mann schon als ein Vordringen der Jusos
sentlarven‘’. Aber dieser Plan schlug fehl. Die Vorverlegung des Wahl-
termins war auch so gesehen ein Geschenk fiir die Koalitiensparteien.
Es war ein Geschenk, weil die Koalitionsparteien iiber die Terminie-
rung des Wahlkampfes gar nicht verfiigten. Im Grunde war der Wahl-
termin — wenn auch nicht seine exakte Festlegung — ein Instrument
der Opposition. Sie entschied, Uberliufer abzuwerben, aufzunchmen,
nicht abzuwerben oder nicht aufzunehmen. Uber die Ietzten Uber-
laufer Kienbaum, Miiller und Schiller konnte die Opposition den
Wahltermin grob bestimmen. Hitte sie nicht abgeworben, hitten wir
1973 gewihlt, Insofern bestimmte sie den Wahltermin. Insofern ist
auch aller Jammer iiber den angeblich von der Koalition bestimmten
Wahltermin von seiten des Springer-Blattes ,,Dialog™ und der CDU-Ge-
schiftsstelle unberechtigt.

Aber auch als der Wahltermin ungefihr feststand — etwa im August

— planten die Profis der CDU/CSU-Helfer noch falsch. Sie iiberschiit-
teten die heiie Phase des Wahlkampfes mit ihrer Anzeigenflut. Man
kann davon ausgehen, dafl dies nicht reiner Zufall war, Auch in Ba-
den-Wiirttemberg, und das war ja schlieBlich der in den Augen der
CDU/CSU gut verlaufene Test, hatten die CDU und ihre Helfer in den
letzten 3 Wochen geklotzt. Das war Absicht und gutgegangen, wenig-
stens nach Meinung der CDU.

Warum hat dieselbe Terminplanung bei den Bundestagswahlen ge-
schadet? Ein Schliissel fiir die Aritwort diirfte die Tatsache sein, dafB
die SPD schon sebr friih auf allen Ebenen die Kampagne der
CDU/CSU und ihrer Hilfstruppen vorausgesagt hat. Schon am 12, Juli
erschien im SPD-Pressedienst ein Artikel des Bundesgeschiftsfithrers
der SPD, Holger Bdrner, mit der Uberschrift: ,,Unsere Argumente sind
stirker als das groSie Geld.” In diesem SPD-Pressedienst-Artikel heifit
es: ,,Geld gegen Argumente ist anscheinend das interne Wahlkampf-
motto der CDU*; und weiter: ,,Wir werden den Arbeitnehmern und
allen, die am Funktionieren unserer parlamentarischen Demokratie
interessiert sind, klarmachen, wer hinter der mit Schlagworten und
Angstmache operierenden Kampagne der Konservativen steckt. Die
wenigen Superreichen blasen zum Sturm.* Dann wird auf die Anzei-
genaktion des Arbeitskreises Soziale Marktwirtschaft hingewiesen.
Aufierdem auf die 80 Millionen, die der Schatzmeister der CDU, Wal-
ter Leisler-Kiep, angekiindigt hatte.

Diese im weiteren Verlauf des Wahlkampfes verbreitete Ankiindi-
gung der SPD wurde von der Anzeigenflut der CDU/CSU und ihrer
Hilfstruppen bestitigt. Die Glaubwiirdigkeit der CDU/CSU-Anzeigen
auBlerhalb ihres engen Stammwihlerpotentials ging verloren; vor allem ;
bei den Arbeitnehmern.

Zugleich hat die Hauptkampagne der SPD in Richtung Arbeitneh-
mer an Glaubwiirdigkeit gewonnen. Die Unglaubwiirdigkeit der
CDU/CSU-Hilfstruppen-Aktion wurde noch verstirkt durch einige |
Fehler immanenter Art, die zu vermeiden gewesen wiren:

— Personliche Angriffe gegen Willy Brandt konnte sich auch die
CDU/CSU in diesem Wahlkampf nicht mehr richtig leisten. Trotzdem
waren die Anzeigen voll davon. Man unterstellte ihm Krankheiten.
Auch der ,,Kanzler-Test** und die notellenanzeige® diirften an der Ein-
stellung der Mehrheit der Bundesbiirger zu ihrem Bundeskanzler vor-
beigegangen sein. Das war zuviel der Polemik. Das war gerade auch fiir
konservative Biirger zuviel.

— Manche Anzeigen spriihten von Ideen. Aber den Machern war
entgangen, dafl, was in der kommerziellen Werbung noch moglich ist,
in der politischen Werbung kaum sinnvoll ist. Die leichte Art, mit der
man ganz harte Angriffe vortrug, entsprach nicht dem Ernst der Lage;
nicht dem Ernst der Lage, den man selbst beschworen hatte. So in den
Anzeigen ,,Freiheit wihlen®, die immer mit der Subheadline begann:
»e» . 00ch X Tage bis zur Entscheidung um Deutschland.” Wenn es
angeblich um Deutschland geht, dann darf man sich keine billige Pole-
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mik und keine ironischen Witze leisten. Die Bundesbiirger haben es
auch nicht besonders gern, wenn sie mit Affen verglichen werden.

— Ubertreibung. Die Anzeigen strotzen von Ubertreibungen. Da
hat die Regierung ,,abgewirtschaftet*. Da konnen sich jiidische Mit-
biirger nicht mehr sicher fithlen. Da heiBt es: »;Herr Bundeskanzler, Sie
sind wortbriichig!“ Und da wird der demokratische Sozialismus mit
dem Nationalsozialismus gleichgesetzt (s. Dok. S. 171). Da wird der
Name Brandts in Brand umgemiinzt, der unser Land zugrunde gerich-
tet habe.

— Falsche Auswahl von Themen. Die Wahlen wiren fir die
CDU/CSU méglicherweise besser ausgegangen, wenn sie die Ansitze
eines sozialeren Images, das sie bei der Rentendebatte gewonnen hat-
te, bis zum 19. November vertieft hitte. Das hat sie nicht getan. Es ist
verstandlich, daf sich die konservativen Hinterminmer nicht darauf
einlieBen, Herrn Katzer bis zum 19. 11, 72 hochzujubeln. Riickwirts
betrachtet, wiirden dieselben Leute dies wohl zihneknirschend in
Kauf nehmen. Aber sie hatten im vornhinein wohl Angst vor einer zu
starken Mobilisierung sozialer Impulse. Statt dessen griff man die SPD
an, man beschiiftigte sich mit dem Sozialismus, mit der Ostpolitik und
mit der falschen Alternative Freiheit oder SPD. Die Auswahl der
Themen war ein Tribut an die eigene Ideologie und an die rechte
»Mitte®, an die eigentliche GDU/CSU.

Schon diese wenigen Andeutungen zeigen, dafl die Leute mit dem
grofien Geld auf jhrem ureigensten Gebiet versagt haben. Im Grunde
traut man ihnen eines zu: daf sie sich und ihre Waren gut verkaufen
konnen. Die Ursachen fiir den schlechten Verkauf liegen aber noch
etwas tiefer. Der Verlust der Macht beruht auf Fehleinschétzungen.

Fehleinschitzung Nr.1: Die Mehrheit der Bevolkerung identifiziere
thre Interessen mit den Interessen der wenigen.

So war es in der Tat in den fiinfziger Jahren. Die Vermégenskonzen-
tration, die ungerechte Steuerlastverteilung, dies konnte ohne Gefshr-
dung der Macht nur so arrangiert werden, wenn gleichzeitig die Mehr-
heit der Bevélkerung den Eindruck hatte, da8 dies so sein miisse, da-
mit es jhnen — der Mehrheit — auch gutgehe. Sichere Arbeitsplitze,
steigender Wohlstand und eine freiere und offenere Diskussion der
Konflikte in der Gesellschaft haben aber bei wachsenden Gruppen der
Bevolkerung dazu gefiihrt, die Interessenkonflikte zu erkennen und
diese politisch reprisentiert zu sehen.

Die CDU/CSU galt immer als Untemehmerpartei. Das war bisher
nicht schlimm. Heute ist es gefahrlich fiir sie, als Unternehmerpartei
zu gelten. Das hat sie selbst gemerkt, allerdings zu spit. Die SPD an-
dererseits ist seit langem nicht so stark als die politische Interessenver-
tretung der Arbeitnehmer und kleinen Leuten aufgetreten wie bei den
Bundestagswahlen 1972. Darin wurde sie durch die CDU/CSU und
ihre Helfershelfer noch unterstiitzt,
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Fehleinschitzung Nr. 2:

Honoratioren, Leute mit Geld seien attrakiiv.

Lange Zeit war es hierzulande iiblich, daB sich kleine Angeste_llt?, gro-
Be Angestellte und Arbeiter am Konsumstandard der wohlsltu'l.erten
Honoratioren im Ort orientierten; auch in ihrer politischen Meinung,
Das ist nicht mehr su verbreitet. Es mag verschiedene Ursachen haben.
Ein Angestellter, dessen Kinder den Konsumrummel und das Status-
denken des Vaters ablehnen und deswegen in Konflikt mit dem El-
ternhaus geraten, wird unsicher, ob er sich weiter am Lebens- und
Konsumstandard seines Chefs im Unternehmen orientieren soll. Da
die Werte des Angestellten in Frage gestellt werden, wird seine Fixif:-
rung auf die Werte seines Vorderen auch in Frag? gestell!;. (D.le
CDU/CSU nennt dies den davongelaufenen ,Zeitgeist*.) Dies gilt
selbstverstindlich nicht fiir alle, nicht einmal fiir viele. Aber kleine
Gruppen entscheiden schon eine Wahl. s RS

Ganz sicher gilt unsere Hypothese wenig fiir das k!e:'mstadtlsche
Milieu. Es ist deshalb gar nicht erstaunlich, daBl gerade die Unterneh-
mer, die aus der heilen Welt deutscher Kleinstidte des Rheinlands
oder Bayerns kommen, sich besonders erwartungsvoll an del.' Finan-
zierung beteiligt haben. Die Liste von Kronberg offenbart diese pa-
triarchalisch orientierte Unternehmerwelt.

Patriarchalisch denkende Unternehmer verstehen wohl nicht, wieso
eine in ihrer Umwelt noch giiltige Autoritit bei der Mehrheit der
Stadtbevolkerung verschwunden ist. Sie verstehen nicht, daf§ ein Un-
ternehmer in seinem sozialen und lokalen Bereich negative Kommun.r-
kation iiber das Objekt seiner Zuneigung — in diesem. Fall die
CDU/CSU — auslosen kann. Denn sie sind es gewohnt, Wirtschafts-
fithrer und Meinungsfiihrer zugleich zu sein. T

Damit keine Miiverstindnisse entstehen — nicht globale Umschich-
tungen, sondern kleine Umgruppierungen und das Abbrockeln von
Autorititsfixierungen der Arbeitnehmer auf die finanziellen Eliten
haben die Kampagne der CDU/CSU-Helfer ins Leere la,nfen.lasset.l.
Diese Umschichtungen haben Kommunikationsprozesse ausgelf;st, mit
negativem Effekt fiir die CDU/CSU und positivem Effekt fiir die SPD.

Der Klassenkampf von oben geht weiter. Aber er wird schwieriger

Auf die Ankiindigung der SPD vom 20. November 1972, sie wolle eine
Dokumentation iiber die Titigkeit der CDU!CSU—Hilfstruppt?n vorlf:—
gen, reagierten die Betroffenen #uferst nervés. Warum eigentlich? S_le
fiirchten wohl, ihre Kampagnen kénnten nicht nur del: CDU/CSU im
Wahlkampf geschadet haben. Sie fiirchten den Ruck im BewufBtsein
der Mehrheit. Denn viele haben erst in den letzten Wahlkampfwochen

gemerkt: y b %,
— In der Bundesrepublik existiert ein organisierter Konservativis-

maus.

19



— Interessenten setzen hohe finanzielle Mittel ein, um Stimmen zu
nkaufen® und damit ihre Privilegien zu schiitzen. Der bisher im stillen
vollzogene Klassenkampf von oben wurde offenbar, Dieser spielt sich
nicht nur im 6konomischen Bereich und in der Arbeitswelt, sondern
auch im politischen ab. Viele merkten erst jetzt: de facto haben wir

ein Mehrklassenwahlrecht, Der normale Biirger hat eine Stimme, wer

iiber Geld und Publikationen verfiigt, hat viele Stimmen.
— Mehr Biirger als zuvor triumten den Traum von der konfliktfrei-

:_'f \ ) en Gemeinschaft aus. Damit diirften auch alle Versuche einer ideolo-

gischen Uberhdhung dieser Gemeinschaftsduselei mit Schlagworten 3
la formierter Gesellschaft gescheitert sein. So sollte man zZumindest
meinen, auch wenn der opportun-progressive CDU-Schatzmeister Kiep
in einem General-Anzeiger-Interview vom 9.2.1973 nachtriglich be-
lcllml;t':rt, da man das Erhard-Kind der sechziger Jahre begraben
abe.
Es ist noch nicht erkennbar, ob die Erscheinungen des Wahlkamp-
| fes 1972 cine letzte Episode geblieben sein werden, Es gibt zwei
f Mbglichkeiten:

Alternative 1:

Die Konservativen versuchen es noch einmal wie 1972, nur etwas ge-
schickter. Schlieflich kénnen Dregger und Strauf darauf hinweisen,
da8 sic in Hessen und Bayern relativ gut abschnitten. Nach ihrem
Fahrplan wird der Konservativismus in der Sache keine Zugestind-
nisse an den ,,Zeitgeist‘* zu machen haben. Sie werden darauf verwei-
sen, dafl das konservative Potential in der Bevolkerung nach wie vor
grofl ist, dal es nur darauf ankommt, dieses geschickter zu mobilisie-
ren: eine geschicktere Zeitplanung, ohne unndtige Polemik, Festig-
keit, eine auf die Mentalitit der Wihler abgestellte Thematik der Wer-
bung. Die CSU hat sich darin schon geiibt. Wir werden also unter Um-
stinden eine langfristig angelegte Image-Profilierung der Rechten und
der konservativen Unternehmer zu erwarten haben.

Alternative 2:

Die Konservativen lassen sich, wenn auch aus Griinden der Opportuni-
tat auf Reformen ein. Nach dem Motto: Wir brauchen Reformen, um
Wahlen zu gewinnen. Der wleitgeist” will es so. Die Hinterminner
und Finanziers der CDU/CSU stellen die Wah!kampfﬁihmng ala 1972
ein. Die CDU/CSU beschrinkt sich in Zukunft auf jene Wihlerinitiati-
ven, die wirklich spontan im Wahlkampf auftreten. Und sie weist die
grofien Finanzen zuriick.

Die zweite Alternative wiire unserem Staat sicherlich férderlicher.
Aber: Die innere Struktur der CDU/CSU, vor allem die ihrer Orts. und
Kreisverbinde, lassen es nicht wahrscheinlich erscheinen, daB sich
diese Richtung durchsetzt, Dafiir spricht auch, was man aus dem
CDU-Hauptquartier hort. Dort sucht man die Schuld fiir die WahInie-
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derlage bei den Wihlern. Man meint, man habe sich schlar:.ht verkauft.
Man behauptet, man sei zu Unrecht Unternehn}erparte: geschc_)lten
worden. Man unterstellt der SPD, sie habe sehr viel mehr Geld einge-
setlz\lti.chts zeigt den desolaten Zustand der CDU-AnalyfikeF mehr, als
eine Uberschrift im Bericht der CDU-Geschiftsstelle fiir chf: 'Klansur-
tagung der CDU-Fithrungsgremien im Januar 19‘73: ,,I!’ohtlk gegeln
Werbung®. Das ist das Etikett der CDU-.@na!yt:ker ﬂlr:‘ den Wah‘-‘
kampfvergleich von CDU und SPD, wobei die CDU fiir ,,Pc!!mk

und die SPD fiir ,,Werbung® steht. Bei soviel Realltats?eﬂust l_com‘lte
man erwarten, daf die CDU/CSU demnichst wirklich allein auf

Werbung setzt,

Hans-Joerg Binder, Ernst Fischer, Joerk Habermann,_Gerhard
Schneider (wir: kommunikation): Der miRachtete Wahler

Eine kritische Analyse der CDU/CSU-Wahlwerbung

Die kritische Auseinandersetzung mit der Wahlwerbung der Union' er-
folgt, soweit wie immer mdoglich, unter werbetechnisah-kommu_t;xka—
tiven Aspekien. Unter diesem Gesichtspunkt wird ihr zwangsliufig
eine iiberproportionale Bedeutung zugemutet,

nlgariiber hl;i}naus wird die mogliche kurzfristige Effizienz von Wahl-
werbung iibergewichtet. Der langfristigen Wirkung wird ein geringerer
Stellenwert in der Analyse gegeben. ,

Eine umfassende Theorie politischer Werbung gibt es nicht. Desh.:ﬂb
sind die Kriterien der Beurteilung den Erfahrungsbereichen der Wirt-
schaftswerbung und der politischen Werbung entnommen. Dies ent- .
spricht der Uberzeugung, daB politische Werbung das Instrumentla-
rium der Wirtschaftswerbung sehr modifiziert einsetzen mufl, um in
ihrem Sinn effektiv zu sein. : i

Aus Griinden der leichteren dokumentarischen Zugﬁnglichlsezt wur-
de die Anzeigenwerbung untersucht. Der Vergleich ,,Anzezgenwen":
bung — Plakatwerbung — TV-Werbung und Dmcksacl!er‘lwerbung
zeigt, daB dies inhaltlich zu verantworten ist. Die Identitit der Au?-
sage wurde von der Union quer durch alle Medien durchgehalten. Die
Nutzung der Medien war konventionell. y N !

Die Analyse ist aus einem weiteren Grund nicht vollstandl'g: Die
Forschungsergebnisse und die strategische Plattform der Union zu
ihrer Werbekonzeption liegen den Autoren nicht vor. Insbesondez:e
fehlen die vorbereitenden Untersuchungen der Union. Unsere Studie
bewegt sich damit auf dem Niveau indirekt gesicherter Hypothesen,
Diese Art des Uberpriifens eines Konzepts entspricht dem Vorgehen

kritischer soziologischer-psychologischer Analysender Wirtschaftswer-

bung.!
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