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Frage (Rrdnig): ... Sie haben eimnmal ~ nach cdem Miinchner Partef

der SPD ... vorgeworfen, sie hole aus der sozialistischen Gruse

mer Folterwerkzeuge fiir die Wirtschart hervor. MuB man nicht an

' gichts der drastischen Vorgchlage, die Sie machen, wvon liberale
terwerkzeugen fir den 'kleinen Mann® sprechen? ARy -

- :';
Antwort: Erstens finde ich es angenahm, daf gie vod-liberalen o
werkzeugen sorachen - wenn Uberhaupt Folterwerkzeuge =, und zZwel
nicht von neokcnservativen, was ja die neueste Wortwahl ist,| un
meintlich jemand damit totzuschlagen. Richtig ist, daB die Vor
ge, die ich gemacht habe, ganz gewiB eine bittere Medizin darete
und bei niemandem Frohlocken und Wohlwollen auslosen kdnnen.
mit nichts anderem als prinzipiell =. nicht im einzelnen - mit
solchen Rritik gerechnet, .., aber ich; habe bisher nicht gehdr
es wesentliche Stimmen gegen die Piagnose gegeben hat, gege:
stands~ und Lagebeschreibung;‘die.ichfmeinen Vorschlégen ja sej
fiihrlich vorangestellt habe und die _nun, glaube ich, .. wenig il |
Moglichkeiten offenléBt, sich mit weiBer Salbe .+« herausmogel
wollen, ' : 2 ' '

Frage: Nun kdnnte ja die Medizin 80 bitter sein, wie sie will, ﬁa

man glauben kénnte und auch Erfahrungen hdtte, daB das, was Bie |
empfehlen, helfen wiirde, aber wenn wir uns in der Welt umschau
liberfallen einen doch Zweifel? Jat 14

Antwort: Das ist richtig, wenn Sie sich in der welt umschauven, @
- mit Verlaub - die 33 Seiten richtig gelesen =zu haben, Wenn'

-+« Herr "Stoltenberg gestern abend im Fernsehen meinte, schn
Stewersenkungen hitten sich auch bisher - und da wird ja von
Seite gesagt -~ nicht als investitionsanregend erwiesen, dann
damit sicherlich recht. Deswegen schlage ich auch keine -schne
und vor allem keine einseitigen Steuersenkungen vor, sondern e
zeitlich abgesetzte und abgestufte Steuerumschichtung. Ich wil
nicht - und ich glaube nicht, daB uns das helfen wiirde - die Ste
nahmen des Staates generell heruntersetzen. Die Steuerlastquote
$0 wie die Dinge nun einmal liegen, hleiben wie sle ist, sie d

lerdings keinesfalls ansteigen. (]

Frage: Sie wird aber verlagert? : SRR

Antwort: Sie wird verlagert, aber wir kdnnen nicht die Defizit

stdrker anwachsen lassen, sie wird verlagert, widchst 'von den d
ten Steuern ... in der jetzigen HShe hin mehr zu den indirekte)
ern ... Und da hat es im fibrigen selt Jahren eine Diskussion g
an der sich hervorragende Sozialdemokratische Finanzwissenscha
beteiligt haben, die diesem Trend seit langer 'Zeit das Wort red
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Und die frilheren Finanzminister Apel und Matth@fer .+. haben sich af
ser Richtung vor langen Jahren schon angeschlossen. : S

Frage: Die Nachfrage wird aber doch zurlickgedréngt. Die Bezieher niQJHN
driger und mittlerer Einkommen sind einer Vielzahl von Beschrénkun@é“q

ausgesetzt, Folgt man Ihrem Ronzept ~ sinkende Realldhne, B&EBG’aolleL
wegfallen, Kindergeld wurde schon gekiirzt, Krankheitskosten sollen . (il

stdrker auf den einzelnen verlagert werden, die Mehrwertsteuer soll |
zum Ausgleich ... erhSht werden ~, dieses alles schafft vielleicht !

ein Klima, das glinstiq ist fdr den Unternehmer, den Verbraucher 'und'
die Nachfrage aber schockiert es doch? A

|
|

by e
|

. AR
Antwort: Ich glaube nicht, daf das so ist. Erstens muB8 man natlirlich '/
Jetzt schon sehen, daB die Private Nachfrage zurickgeht, weiter zurlick-
gehen wird. Gehen Sie mal iin ein Einzelhandelsgeschaft «oo Und héren |
sich an, wie die Auswirkungen der letzten MaBnahmen gerade im Einzel-| |
handel, gerade bei der privaten Nachfrage gewirkt haben., Aber hier muﬁ..
ich sagen - und dies ist nun nicht meine persﬁnliche_Meinung, sondern
das ist ja eine Position, die die Bundesregierung eingenommen hat -, |||
die achtziger Jahre, haben wir gesagt, sollen Jahre ‘der Investi@icﬁapﬁ
werden, ndmlich um Arbeitsplitze zu Schaffen und nicht Jahre des | i
Konsums. Wen wundert es, das dann der Ronsum auch zurickgeht, dan | g
das die unaufldsliche Folge ist, die wir gar nicht vermeiden kénnen., |
Es geht um die Frage: Schaffen wir Arbeitsplétze, oder begniigen wir |«
uns damit, die Arbeitslosen zu unterhalten, die Arbeitslosen mitiarmfi.f
beitslosengeld zu versehen. Ich habe den Eindruck, diejenigen, die ar-+ |
beitslos sind, m&chten natiirlich Arbeitslosengeld haben, weil sie it
nicht fallengelassen werden sollen - und dies ist auch nicht mein Vd;ﬁ_
schlag. Niemand, der in echte Not gerdt, darf von der Versicheztengeﬁjy
meinschaft ... fallengelassen werden. Aber jeder, der Seinen Arbedits-|!
platz verliert, mSchte doch in Wahrheit - wenige Ausnahmen widerlegen!
diese Regel nicht - einen heuen Arbeitsplatz haben und nicht .. Bl B

ans Ende seiner Tage etwa Arbeitslosengeld beziehen miissen, i

F
Frage: Ist es nicht ein Irrtum, 2u glauben, daB Unternehmen dan  mutig
an Investitionen rangehen, wenn die Steuern gesenkt worden sind,ﬁﬁrnﬁ;
sie ... und die Beschaftigten weniger krank werden? |y i ik {;yg}:

kL &L |
1
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Antwort: Nein, ... das wire ein Aberglaube, wenn man das so kurzgri~ ||
stig sehen wollte, und wenn man die Reaktionen der Unternehmen auch’mln
S0 einschédtzen wiirde. Aber richtig ist, daB jedenfalls - lassen es sSi
mich mal ganz vorsichtig, nur negativ ausdriicken -~ nicht investiert |
wird, wenn es keine Klarheit, keine einigermaBen vorhandene Klarheit |
tiber die Entwicklung ... der nichsten Zwel, drei Jahre geben.kann,und[#r
nicht gibt. Dies sind doch die vielen Fragezeichen, das macht doch die| |
Unsicherheit aus, das macht den Pessimismus aus, daf die Leute sagen; |
Wir kénnen ein paar Monate weit sehen. Aber Investitionen sind ihrer
Natur nach mittel- und langfristige Entscheidungen. Und wenn ich'auﬁ’g*.
der Autobahn eine Nebelbank vor mir sehe, dann fahre ich doch nicht ||
mit Vollgas da herein, da nehme ich den Fufl vom Gashebel, und genau f
das erleben wir im Augenblick bei den Invastitionsenscheidungen:“Der1pp,
Fgﬁ w%rd vom Gashebel genommen, weil die Sicht auf der Strage niﬁht.{ﬂ;
klar ist. _ el
i

Frage: Noch im Dezember '@l hat die FDP Leitlinien zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit vorgelegt. Darin wird auch ausdriicklich der Mutter~ |
schaftsurlaub als eine Mallnahme erwdhnt, die den Arbeitsmarkt positiv |
beeinflust, weil entlastet. Jetzt wollen Sie diesen Mutterschaftsurlaub
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streichen, um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, Wie vertrdgt sich
das? .

Antwort: Ja, das ist richtig. Es sind einige Punkte auch in unseren |
eigenen Uberlegungen, die ich mir noch einmal vorgenommen hahe und

die ich auf dem Hintergrund einer Entwicklung zu-lberpiifen hatte - |
und dann auch iiberpriift habe, wie sie sich jetzt - ausgedriickt durch ||
die Zahl: in absghbarer Zeit zwei Millionen Arbeitslose, und im Jahre

wenn es so weitergeht, wie (unverstindlicher Satzteil) daraufhin nocﬁ
einmal zu sehen war. Und da bin ich ...zu dem Ergebnis gekommen, dafB
der Mutterschaftsurlaub eine finanzielle Belastung darstellt, die
zunehmend wdchst, und daB wir vor allem das Ziel, das wir mit, diesem |
Einstieg erreichen wollen, nicht nur der berufstidtigen Mutter, sondern
auch der Hausfrau und Mutter in gleicher Weise zu Hilfe zu kommen, aus
finanziellen Erwdgungen beileibe nicht erreichen kdnnen. Da schien es
mir richtig, nicht nur die Streichung vorzuschlagen ~ das habe ich 1
nicht getan -, sondern {iber eine mehrjéhrige Aussetzung einmal zu dig-
kutieren. Man muB ja das eine oder andere sich schon ansehen, was ich'
vorgeschlagen hbe. Wenn z.B. gestern abend iiber beide deutsche Fern-
sehanstalten stundenlang lief, ich wolle Karenztage bei der Lohnfort—~
zahlung im Krankheitsfall einfihren, dann kann ich nur sagen: ‘... Dajl
steht in meinem Papier nicht drin, ich habe “das nicht vorgeschlagen. | '

: : . A R |
Frage: Wie Sie ja auch erstaunlicherweise nicht vorgeschlagen haben, |
die Bauern ... stirker zu besteuern?yﬂ: '

" |
Antwort: Die Bauern ... sind in den %qrgesehenen Haushaltsbeschliissen
fir 1983 und folgende, werden sie bereits Steuerlich zur Kasse gebe-
ten, sie werden auBerdem im Bereich der ... sozialpolitischen Mafinah~/
men geklrzt werden. Aber ich bhin durchaus bereit, und ich glaube,
das miissen wir auch tun. Sehen Sie sich einmal das Rapitel Subventio-
nen der Wirtschaft einschlieflich Steuerverglinstigungen an, steht !
ausdriicklich drin, niemals wird darauf hingewiesen, daB ich damit der |
Wirtschaft zumute, nicht nur die Barzahlung als Subvention, sondern | &
auch die Steuervergilinstigung, in die wir doch viele Subventionen-k1e£# 
den. Es wire geradezu albern, zu glauben, dies k&nne man nicht unter |
dem Begpiff Subventionen fassen, und darunter fillt selbstverstiand- |
lich = zur Wirtschaft gehdrt auch die Landwirtschaft -, gehdrt auch |
eine Uberpriifung steuerlicher Subventionen fiir diea Landwirtschaft, |
was bei der Landwirtschaft das Heranziehen zur Besteuerung ganz all- i
gemein ... einschlient. - 'EWf
Frage: Hat Sie die Reaktion der CDU insgesamt enttduscht, insbesondere
ab der kiinftige, wahrscheinliche Regierungschef ... Helmut thl-dieﬁﬁ,l
Vorschldge fiir zum Teil sozial nicht ausgewogen hilt? f IS i
Antwort: Nen, das hat mich nicht #berrascht. Herr Kohl hat ja schon-#ﬂ'
€l den Haushaltsbeschliissen 1983 es fertiggebracht, dem DGB einenl'¢§H
Brief zu schreiben, diese Vorschlédge seien unausgewogen. Dann ist | = = |
es nur logisch, daB er das, was ich vorgeschlagen habe, mit der'gléiﬁhi
chen Qualifikation belegt. . AESH

Frage: Glauben Sie denn, daB Sie unter einem Regierungschef Kohl die-

se Grundgedanken, die Sie da niederglegt haben, im wesentlichen zumine
dest verwirklichen kGnnen? 1

{ilt
.”
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Antwort: Grundgedanken - das war -ja aus den Stellungnahmen gestern
entnehmen -, das scheint mir méglich zu sein. Alle Einzelheiten nich
das habe ich mir aber auch nie eingebildet, daB man alle Einzelheitqn;
die ich vorgeschlagen habe, Stiick fiir Stiick in die Wirklichkeit umset-
zen kann - mit wem auch immer. .

: i
Frage: ...Die FDP war nicht véllig auf der gleichen Linie. Frau ,
HaEEEHus beispielsweise ... spricht von einem Horror-Papier und sagt,
dies kénne kein Konzept der FDP werden und wenn doch, dann sei esg ei-
ne andere Partei. Wollen Sie eine andere Partei? W

Antwort: Ich will keine andere Partei. Ich wire ganz trauriy, il wenn
Plotzlich die FDP in irgendeiner Sache vO0llig auf einer Linie widre,
wdre ganz schlimm... Aber was das Présidium gestern gesagt hat ... un
wie das Présidium diese Beratungen gefiihrt hat, nimlich mit allem
Ernst und mit aller Bereitschaft zu diskutieren und einer mich tref~-
fenden Bemerkung, n#mlich dem Hinweis darauf - die schirfste Kritik |
habe ich darin gesehen - : 'Das hittest du mal vor einem Jahr aehonrﬂ
bringen sollen, das hitte uns mehr geholfen und wire besser gewesen! '
Diesen Schuh muB ich mir anziehen. : WH il

| ;!:,I
Frage: Das heift, aus Ihrer Sicht macht die Partei im wesentlichen |
von einigen Kritikern abgesehen ~ mit, auch mit, was den kiinftigen |

Wechsel angeht in der Sachpolitik? U Jl AR
Antwort: Ich will ... die Meinungsbildung der Partei und darf sie 54}
gar nicht vorwegnehmen. Heute werden wir in der Fraktion diskutieredp-
Das Prdsidium hat gesagt: Breite Diskussion in der Partei, das ist |

der Sache angemessen. Mich erinnert die krdftige Kritik schon ein |

bifichen an die Rritik nach meiner Riickkehr von der Japan-Reise, wo |
ich gewaltig beschimpft wurde, und dann,hat sich das gesetzt. Dann ' |
haben alle ein zweites Mal nachgedacht, und dann hatten wir - gm0

Frage: Ich habe nicht gefragt danach ..., ob Sie glauben, daB Sie dié-é
ses konzept mit der SPD durchsetzen k&nnen? AP il

4% R 1
i R F i
Antwort: Nach der gestrigen Stellungnahme des SPD-Prédsidiums ist day bl
nicht viél Hoffnung. : RS R
! TR
Frage: Und das heiBt ja auch, das war eine Aussage zur kﬁnftigen_ﬁeaf '
1tionsarbeit, bzw. zum Ende dieser Koalition? r ’I ﬂ;
; Ill
Antwort: Ich sage es noch einmal, auch wenn es nicht geglaubt wird =
und wenn mir alies MSgliche andere unterstellt wird: Als ich im Julif;
mit dieser Arbeit angefangen haben habe, habe ich nicht Koalitions-
Uberlegungen, sondern Sachiiberlegungen in den Vordergrund'gastellt.
Und wer es nicht glauben will, der sehe doch die Reaktionen der CDU an.

Frage: Aber jetzt entstehen auch neue KoalitiOnsﬁberlegungen-daraus?} i

Antwort: Dies mag dazu beitragen, aber es nicht das Ziel der Sache _
gewesen, und es ist auch nicht mein Ziel, die Diskussion dorthin zu
fihren. Es geht mir - noch einmal sei es gesagt - um 2 Millionen Ar~
beitslose. Und jeder ndge bitte aufstehen und sagen, dies sei Elir ihn |
nicht das wesentliche Politische Ziel, dies sei nicht die Aufgabe ol
Nummer: eins, die wir zu 18sen haben. Dann hat man wenigstens i
Klarheit, flir mich ist es die Aufgabe Nummer: eins! 'frg
* ] g ) R



Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

Erklarung des Bundeskanzlers
vor dem Deutschen Bundestag

Bundeskanzler Helmut Schmidt gab in der
115. Sitzung des Deutschen Bundestages am
17. September 1982 folgende Erklarung ab:

Herr Président, meine Damen und Herren!

Im Bericht zur Lage der Nation am Donnerstag, dem
9. September 1982, habe ich mit groBer Sorge zur innen-
politischen Situation in der Bundesrepublik Deutschland
gesprochen. Die Lage war und blieb auch danach durch
Unsicherheit und UngewiBheit {ber den Bestand der
sozial-liberalen Koalition gekennzeichnet,

Seit Herr Kollege Genscher im Sommer 1981 das Wort
von der Wende gepragt und seitdem viele Male ausge-
sprochen hat, war zweifelhaft geworden, ob die FDP bis
zum Ende der vierjéhrigen Wahlperiode an der vom Wéh-
ler 1980 eindrucksvoll bekréftigten Regierungskoalition
mit den Sozialdemokraten festhalten will,

Diese Zweifel hatten sich seit der Koalitionsaussage der
hessischen FDP zunehmend verstirkt. Die fiir jene Zusa-
ge an die CDU zunéchst gegebene Begriindung, man wol-
le durch eine CDU/FDP-Koalition in Hessen die sozial-
liberale Koalition im Bundestag weiterhin stitzen, ist zu
keiner Zeit glaubhaft gewesen, sie wird auch heute schon
léngst nicht mehr gebraucht.

Ich habe deswegen in der vorigen Woche den Bericht zur
Lage der Nation zum AnlaB genommen, nachdriicklich
den Anspruch der Biirgerinnen und Birger auf Wahrheit
und Klarheit zu unterstreichen.

Wabhrheit und Klarheit der politischen Willensbildung sind
Voraussetzung fiir eine handlungsféhige Regierung und
Gesetzgebung, Voraussetzung fiir innere und soziale
Stabilitat, fir die wirtschaftspolitische Stabilitat und vor

allem fir die auBenpolitisch notwendige VerlaBlichkeit
der Regierungspolitik. Mit einem Wort: Die politische und
wirtschaftliche Weltkrise verlangt eine voll handlungs-
fahige Bundesregierung.

Mein Appell und die Plenardebatte am Donnerstag letzter
Woche haben - leider - die notwendige Kldrung nicht
gebracht. Herr Dr. Kohl hat meine Aufforderung nicht
angenommen, die von ihm angestrebte- Kanzlerschaft
unverziiglich (iber ein konstruktives MiBtrauensvotum
nach Artikel 67 des Grundgesetzes zu erreichen und
danach Neuwahlen herbeizufiihren.

Aber ebensowenig haben sich die Kollegen Genscher
und Mischnick eindeutig und unmiBversténdlich ohne
Wenn und Aber fiir das Festhalten ihrer Partei an der
sozial-liberalen Koalition ausgesprochen. Der eine
klare Satz hat immer gefehlit, und er fehite auch in dieser
Woche, die morgen zu Ende geht, namlich der Satz: Die
FDP steht fest zur sozial-liberalen Koalition.

Mit Recht hat zum Beispiel eine Zeitung am Tage nach
der Debatte zur Lage der Nation geschrieben: ,Herr
Genscher lieferte eine auf charakteristische Weise
zweideutige Rede, die es vermied, seine Partei in der
Koalitionsfrage festzulegen,*

Seitdem sind taglich Zweifel und UngewiBheit iiber Wege
und Ziele der FDP gewachsen.

Ich bedauere dies auBerordentlich. Denn ich bin nach wie
vor der Uberzeugung, daB es auch heute einen groBen
und soliden Bestand substantieller politischer Gemein-
samkeit zwischen Sozialdemokraten und Liberalen gibt.

Ich glaube deshalb, daB es uns in einer groBen gemeinsa-
men Anstrengung hétte gelingen miissen ~ soweit das
einem einzelnen auBenwirtschaftlich hochabhangigen In-
dustriestaat Giberhaupt gelingen kann —, aus den gegen-
wértigen Schwierigkeiten herauszukommen, und zwar
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ohne die soziale Gerechtigkeit zu verletzen und ohne
den sozialen Frieden zu storen.

Voraussetzung dafiir ware ein ehrlicher, vor allem ein un-
eingeschrénkter Wille zur politischen Gemeinsamkeit. Er
muBte deutlich starker sein als Freude und Lust an viel-
fach wechselnden Taktiken und Interview-Gefechten, je
nach tagespolitischer Opportunitat. Zusammenarbeit ist
nicht méglich bei unausgesprochen bleibenden versteck-
ten Vorbehalten.

Die mehrfach wiederholte, dffentlich gebrauchte Redens-
art von den - ich zitiere - , neuen Sachfragen, die sich
neue Mehrheiten suchen* hat AnlaB genug gegeben,
innere Vorbehalte des Redners, némlich des Kollegen
Genscher, zu erkennen. Denn bisher, Herr Kollege
Genscher, hatten wir doch alle Sachfragen einvernehm-
lich gelost,

Die Biirger, die Medien und die ffentliche Meinung
insgesamt, haben die von einem Bundesminister mir
am 10. September abends vorgelegte Denkschrift nahezu
Ubereinstimmend als , Scheidungsbrief* oder - ich
zitiere - als ,Manifest der Sezession* verstanden -das
heiBt auf deutsch: als Dokument der Trennung.

Dieses Versténdnis ist durch die gestrige Erklarung des
Bundesministers fiir Wirtschaft hier vor dem Bundestag
keineswegs aufgehoben worden. DaB die Denkschrift mit
dem vom gleichen Ressortminister zu verantwortende
Jahreswirtschaftsbericht tibereinstimmt, kann ich eben-
sowenig anerkennen. Es bleibt auch unversténdlich, daB
die Denkschrift ganz neuerdings bloB mittelfristig und
nicht auch schon fiir die unmittelbare Zukunft gemeint
gewesen sein soll.

Zu alledem hatte ja der gleiche Redner nochim Mai mehr-
fach vor der Industrie gesagt, ein etwaiger Regierungs-
wechsel in Bonn werde nicht zum groBen oder wichtigen
Wechsel in der Wirtschaftspolitik fiihren; dazu fehle es
unserem Staate objektiv an Handlungsspielraum.

Im Ubrigen aber hat die dffentliche Meinung die Denk-
schrift sehr richtig verstanden: Sie will in der Tat eine
Wende, und zwar eine Abwendung vom demokratischen
Sozialstaat im Sinne des Artikel 20 unseres Grundgeset-
zes und eine Hinwendung zur Ellbogengesellschaft.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD -
Oh-Rufe von der CDU/CSU)

- Auf die Zwischenrufe aus der CDU kann ich nur sagen:

Fragen Sie die katholische Arbeiterbewegung, wie sie

das versteht!

Offenbar soll die Denkschrift als Wegweiser dienen zu
anderen Mehrheiten. Jedenfalls wird dieser Eindruck be-
wuBt in Kauf genommen, und er wird nicht liberzeugend
kofrlgiert.

Der durch das Verhalten mehrerer FDP-Politiker einge-
tretene Zustand der Unsicherheit darf nicht fortgesetzt
werden,

Wenn ganze Landesverbande und viele einzelne Politiker
des Koalitionspartners FDP miteinander offentlich Streit
fuhren Uber die Frage, ob man der Koalition treu bleiben
solle oder ob man ein konstruktives MiBtrauensvotum
wagen solle - und wenn ja, Wann man es wagen solle -,
so hatte die dadurch entstandene groBe Unsicherheit und
zusétzliche Verunsicherung auch der Wirtschaft durch
die Parteifiihrung ausgeraumt werden missen, Dies ist
nicht geschehen.

Im Interesse unseres Landes, im Interesse unseres par-
lamentarisch-demokratischen Regierungssystems und
seines Ansehens, nicht zuletzt im Interesse des sozialde-
mokratischen Koalitionspartners kann und will ich nicht
langer zusehen, wie die Handlungsfahigkeit und das An-
sehen der Bundesregierung stetig beschadigt werden. Es
wird mir niemand verdenken, daB ich auch mich selbst
nicht demontieren lassen méchte,

Ich habe letzte Woche die Opposition aufgefordert, einen
konstruktiven MiBtrauensantrag einzubringen und damit
einen anderen Bundeskanzler zu wihlen.

Die Oppositionsfithrer haben darauf geantwortet, man
wolle erst die Wahlen zu den Landtagen in Wiesbaden
und in Miinchen abwarten. Erst danach werde man
weitersehen.

Ich habe daraus entnommen, Herr Dr. Kohl, daB Sie ge-
genwartig. noch nicht glauben, genug Abgeordnete des
Deutschen Bundestages hinter sich bringen zu kdénnen,

Aus der 6ffentlichen Diskussion von FDP-Politikern ist zu
entnehmen, daB diejenigen, die den gegenwadrtigen Bun-
deskanzler stiirzen und durch Hermn Dr. Kohl ersetzen
wollen, ebenfalls zunichst die beiden Landtagswahlen
abwarten wollen, um damit die Reaktionen der Whéhlerin-
nen und Wahler auf den fiir Wiesbaden angekiindigten
Koalitionswechsel der FDP auszuprobieren.

Mit anderen Worten: Wenn die FDP in Wiesbaden die
Finfprozentschwelle tiberschreiten sollte, so wiirde dies
einigen Bonner FDP-Politikern genug Mut zum Kanzler-
sturz einfiéBen. Wenn umgekehrt die FDP in Wiesbaden
unter fiinf Prozent bleibt und damit aus dem Landtage
ausscheiden sollte, dann wollten dieselben Kollegen -
vielleicht - bereit sein, die sozial-liberale Koalition in Bonn
fortzusetzen. Aber ein Prozent mehr oder ein Prozent
weniger in Wiesbaden ist keine solide Grundlage fiir eine
Bundesregierung.

Fiir den ersten Fall, ein Prozent mehr, wird schon jetzt -
s0 habe ich registriert — vorsorglich daran gearbeitet, die
Schuld fiir den angestrebten Koalitionsbruch den Sozial-
demokraten zuzuweisen. '
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Ich habe letzte Woche betont, daf - ungeachtet meines
nachdrlicklichen Hinweises auf die verfassungsrechtli-
che Moglichkeit eines konstruktiven MiBtrauensvotums -
nur Neuwahlen zum Bundestag eine volle demokratische
Legitimitét fiir einen anderen Bundeskanzler, fiir eine
andere Bundesregierung, fiir eine andere Politik ergeben
konnen.

lch wiederhole: die Biirger haben das Recht, zu wissen,

mit welcher Absicht eine sogenannte neue Mehrheit tat-
séchlich antritt, welche Antworten ein anderer Bundes-
kanzler auf die Lebensfragen der Nation geben will und
wie seine Flhrungsmannschaft, seine Ministermann-
schaft aussehen soll.

Herr Dr. Kohl hat bisher darauf mit keinem Wort geantwor-
tet - welche Antworten? Welche Absichten? AuBer Ihnen
selbst, Herr Dr. Kohl, weiB niemand, ob Sie andere oder
garbessere Losungen flir die uns alle bedréngenden Pro-
bleme zur Verfiigung haben.

Ich habe seit der Kabinettssitzung vorgestern mit meinen
engsten politischen Freunden die Situation niichtern ge-
pruft. Herr Brandt, Herr Wehner und ich sind tibereinstim-
mend zu dem Ergebnis gekommen, daB Neuwahlen zum
Bundestage in der Tat der beste Weg wéren, um aus der
gegenwdrtigen innenpolitischen Krise herauszufiihren.
Sie sollten so schnell stattfinden, wie dies verfassungs-
rechtlich méglich ist.

Wir stimmen also ausdriicklich dem Ministerprésiden-
ten Stoltenberg zu, ebenso den Ministerprasidenten
Albrecht, Spéth und StrauB, ebenso den Kollegen Barzel,
Biedenkopf, Inrem Generalsekretir GeiBler. Diese CDU-
und CSU-Fiihrungspersonen, aber auch viele andere im
Land, haben sich in den letzten Tagen ganz eindeutig fir
Neuwahlen ausgesprochen.

Sie selbst, Herr Dr. Kohl, haben vor einigen Tagen der
»Westfélischen Rundschau in Dortmund gleichfalls ge-
sagt, am liebsten hatten Sie Neuwahlen. Allerdings,
haben Sie hinzugefiigt, séhen Sie im Augenblick keinen
realistischen Weg dorthin. Und Sie haben dann noch hin-
zugefiigt - ich zitiere wértlich — ,;Eine von der Union
geduldete Minderheitsregierung unter Bundeskanzler
Helmut Schmidt wére nur méglich, wenn sie in Absprache
mit der Opposition Neuwahlen vorbereitet.**

Und weiter wortlich: ,Ilch sehe noch nicht den Kanzler der
SPD, der solche Absprachen trifft.*

Herr Dr. Kohl, Sie irren sich! Denn ich bin zu solcher
Absprache und Vereinbarung bereit. Und ich bin sehr
gespannt, ob Sie zu Ihrem Wort stehen kénnen.

Ich mache hiermit den im Bundestag vertretenen Parteien.

und Fraktionen den Vorschiag einer Absprache, wie Herr
Kohl sagte, oder einer Vereinbarung zum Zwecke der
unverztiglichen Herbeifiihrung von Neuwahlen.

Jeder weiB, daB das Grundgesetz dafiir einen Weg
anbietet. Es ist allerdings ein sehr komplizierter Weg, und
er bedarf einer politischen Willensbildung und Uberein-
stimmung einer Mehrheit des Bundestages.

Dieser Weg ist heute vor zehn Jahren schon einmal be-
schritten worden. Er fiihrt Gber die Vertrauensfrage des
Bundeskanzlers nach Artikel 68 des Grundgesetzes. Da-
nach kann der Bundesprasident auf meinen Vorschlag
den Bundestag dann auflésen, wenn vorher ein Antrag
des Bundeskanzlers, ihm das Vertrauen auszusprechen,
nicht die Mehrheit des Bundestages gefunden hat.

Aber als zweite Bedingung schreibt das Grundgesetz vor:
Der Bundestag kann nur dann aufgeldst werden, wenn
nicht inzwischen durch ein konstruktives MiBtrauens-
votum ein anderer Bundeskanzler gewshlt wird.

Der Weg der Vereinbarung, die ich lhnen anbiete, ist fir
mich und vor allem fiir die mich tragende gréBere Regie-
rungspartei wahrlich nicht leicht zu gehen, weil ja doch in
Wirklichkeit volles Vertrauen zwischen der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion und dem Bundeskanzler
hesteht,

lch fir meine Person bin aber bereit, diese Bedenken
zurlickzustellen - fir meine Parteifreunde wird mein
Parteivorsitzender Willy Brandt im Laufe der Debatte das
Wort ergreifen —, um

- erstens nach Verabredung die Vertrauensfrage zu
stellen und

~ zweitens meine eigenen Freunde zu bitten, sich der
Abstimmung dariber fernzuhalten, damit ich anschlie-
Bend dem Herrn Bundesprisidenten die Auflésung des
Bundestages vorschlagen kann. Dieser Weg setzt

— drittens voraus, daB er auf der Grundlage einer Ver-
einbarung durch eine klare Mehrheit des Bundestages
beschritten wird, und

- viertens muB diese Vereinbarung natiirlich ein-
schiieBen, daB die Opposition von Artikel 68 Absatz 1
Satz 1 keinen Gebrauch macht.

(Lachen bei der CDU/CSU)

~Ich erkldre es gleich fiir diejenigen, die das Grundgesetz
nicht unter der Achsel haben.

Mit anderen Worten; Die Verabredung muB den Verzicht
der Opposition auf ein zwischenzeitliches MiBtrauens-
votum einschlieBen, denn damit wiirden Neuwahlen auf
unbestimmte Zeit verschoben, sofern Sie iberhaupt
Neuwahlen wirklich wollen.

Tatséchlich wiirde die Frage der Neuwahl des Deutschen
Bundestages dann zum Handelsobjekt bei bevorstehen-
den Koalitionsverhandlungen zwischen Ihnen und unse-
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rem bisherigen Partner FDP; vielleicht finden die Neuwah-
len dann {iberhaupt nicht statt.

Ich will eines klarstellen: Ich kann Ihnen keineswegs ~ ich
will das natdrlich auch gar nicht - den Weg (iber das kon-
struktive MiBtrauensvotum abschneiden, zu dem ich Sie
ja letzte Woche aufgefordert hatte, ohne bisher eine Ant-
wort zu erhalten. Selbst wenn Sie ihn jetzt noch beschrei-
ten wollen, so kann es fiir diesen Weg natiirlich keine Mit-
wirkung durch den Bundeskanzler geben. Sie miissen
dann selbst ausprobieren, ob Sie bei der FDP genug Stim-
mentinden kdnnen.In jedem Falle aber muB, so denke ich,
der Oppositionsfiihrer alsbald erkidren, wann eigentlich
er die Neuwahl will, von der die ganze CDU und die ganze
CSU offentlich reden.

Ich bin also bereit, alle Partei- und Fraktionsvorsitzenden
des Bundestages fiir ndchste Woche zum gemeinsamen
Gespréch fiir eine solche Vereinbarung einzuladen.

Dabei gehe ich davon aus, daB die Neuwahl zum Bundes-
tag noch in diesem Herbst stattfinden soll.

Wie Sie wissen, besteht die grundgesetzliche Vorschrift
aus Artikel 39, daB die Neuwahl nicht spéter als 80 Tage
nach Auflésung des Bundestages zu erfolgen hat. Ich
denke also an Neuwahl fiir etwa Ende November.,

Wir sind uns gewiB alle dariiber im klaren, daB die Auflé-
sung des Bundestages mitten in einer Wahlperiode eine
Ausnahme bleiben muB. Deshalb haben die Vater des
Grundgesetzes ja unter dem Eindruck der negativen
Erfahrung mit haufigeren Reichstagsaufissungen in der

Weimarer Republik die Parlamentsauflésung bewuBt
~ auBerordentlich schwierig gemacht. Das war eine gute
und richtige Entscheidung. Sie haben nur diesen einen
von mir soeben beschriebenen komplizierten Weg offen-
gelassen.

Weil aber die Bundesrepublik inzwischen politisch er-
wachsen geworden ist, weil Weimarer Verhaltnisse auch
in Zukunft in Bonn nicht zu befiirchten sind, zweifle ich
nicht, daB die Wahlerinnen und Wihler meinen Vorschlag
verstehen werden. Im Gegenteil, ich bin liberzeugt, die
offentliche Meinung Deutschlands wird den Vorschlag fir
unverziigliche Neuwahlen einhellig begriiBen.

Herr Brandt, Herr Wehner, alle meine politischen Freunde
und ich, wir sind uns dessen sehr bewuBt, daB sich die
Sozialdemokratie gegenwartig in einem handfesten politi-
schen Tief befindet. Wir wissen, daB wir bei Neuwahlen
wahrscheinlich Federn lassen miissen. Angesichts der
Weltwirtschaftskrise kann gegenwdrtig kaum irgendwo in
einem parlamentarisch-demokratischen Staat der Welt
eine Regierungspartei zusétzliche Wahler fiir sich gewin-
nen. Das wird wohl auch uns so gehen.

Aber die SPD ist eine selbstbewuBite Partei, die auch
Krisen durchstehen kann! Dies hat sie im Laufe ihrer 120-
jahrigen Geschichte in weit schwereren Zeiten oft genug
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bewiesen. Wir tragen die Regierungsverantwortung mit
innerer Uberzeugung, aber wir kleben nicht an unseren
Stiihlen! :

Ich verkenne keineswegs, daB Neuwahlen auch fiir die
FDP schwerwiegende Fragen aufwerfen. Sie wird Mut
brauchen, um Neuwahlen zuzustimmen. Denn wenn sie
im Wahljahr 1980 mit 10,6 Prozent der Zweitstimmen in
den Bundestag eingezogen ist, so steht ein solches
Ergebnis gegenwartig fiir sie nicht in Aussicht.

Aber es wére nicht in Ordn ung, meine Damen und Herren
von der FDP, wenn Sie ihre 1980 mit den Plakattiteln
»Schmidt/Genscher gegen CSU und CDU gewonnenen
Mandate jetzt in eine Regierung aus CDU/CSU und EDP
einbrachten.

Die kritische Lage der FDP ist von einigen ihrer Flhrungs-
personen selbst verursacht worden. Ich kann Ihnen die
Feststellung nicht ersparen, daB Sie demnéachst aus vor-
angegangenem Tun haften miissen, und ich hoffe, daB
Sie gute Schuldner sein werden.

Wenn jetzt, meine Damen und Herren, eine geschichtliche
Epoche in der Entfaltung unseres demokratischen Ge-
meinwesens beendet wird, wenn jetzt die Zukunft dieser
Entfaltung ungewiB ist, so will ich in diesem Zusammen-
hang meinen Stolz auf das in der sozial-liberalen Koalition
Geleistete noch einmal hervorheben. Das gilt fiir die Auf-
arbeitung des Reformdefizits, das wir 1969 vorgefunden
haben, das gilt fiir den Ausbau des Sozialstaats, das gilt
ebenso fiir unsere Friedenspolitik im Verein mit unseren
Biindnispartnern, aber auch gegeniber den Nachbarn im
Osten.

Ich bin stolz auf diese gemeinsame Leistung, und ich
werde sie mit groBem personlichen Einsatz verteidigen.
Ich stehe ebenso eindeutig zu allem, was wir bis zum
heutigen Tage miteinander verabredet haben.

Ich gehére zu denjenigen Sozialdemokraten, die im Laufe
der gemeinsamen Arbeit zu vielen Abgeordneten der FDP
sehr enge kollegiale und menschliche Bindungen gefun-
den haben. Ich danke Ihnen allen, besonders Wolfgang
Mischnick, ebenso besonders denen, die bis zur letzten
Stunde treu zur sozial-liberalen Koalition stehen.

Ich bin auf sehr viel guten Willen in Ihrer Fraktion zur
sozial-liberalen Zusammenarbeit gestoBen. Das ging
schon meinem Vorgénger im Amte, Herrn Willy Brandt, so.
Das hat uns immer wieder Kraft gegeben fiir die Anstren-
gungen, die notig waren, um bei Meinungsverschieden-
heiten Kompromisse zu finden, die zugleich sowohl dem
offentlichen Wohle niitzlich als auch beiden Koalitions-
partnern tragbar waren.

Dies galt zuletzt fiir die schwierigen Beratungen zum
Haushaltsgesetzentwurf fiir 1983 und fiir die ihn beglei-
tenden Gesetzestexte am 30. Juni und am 1. Juli.
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Ich habe mich danach in einem langen Gesprach am
31. Juli mit Herrn Kollegen Genscher um Stabilisierung
der Gemeinsamkeit bemiiht, emeut in der Kabinetts-
sitzung am 25. August. Im gleichen Sinne habe ich am
Abend des 25. August Herrn Genscher einen persdn-
lichen Brief geschrieben: der Brief hat am 30. August zu
einem weiteren Gesprach gefiihrt.

Ich habe bis zu diesem Mittwoch jede denkbare Anstren-
gung zur Aufrechterhaltung der Gemeinsamkeit unter-
nommen - gegen die Skepsis fast der gesamten deut-
schen Presse und gegen viele Skeptiker in beiden
Koalitionsfraktionen. Ich habe es an gutem Willen nicht
fehlen lassen.

Aber nach den Ereignissen der letzten Tage muBte ich
das politische Vertrauen zu einigen Fihrungspersonen
der FDP verlieren. Eine weitere Zusammenarbeit ist
weder den sozialdemokratischen Bundesministern noch
dem Bundeskanzler zuzumuten.

Die Herren Genscher und Mischnick kennen den Text
der Erklarung, die ich lhnen gegenwdrtig unterbreite, seit
anderthalb Stunden. Herr Genscher teilt mir daraufhin
soeben den Riicktritt der vier FDP-Minister mit.

Ich habe die Absicht, bis zur Neuwahl des Bundestages
das Auswartige Amt selbst zu fiihren. Ich habe die Ab-
sicht, bis zur Neuwahl des Bundestages den Bundes-
minister Lahnstein zugleich fiir das Bundesministerium
fir Wirtschaft, den Bundesminister Schmude zugleich fiir
das Bundesministerium des Innern und den Bundes-
minister Engholm zugleich fiir das Landwirtschaftsmini-
sterium zusténdig zu machen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU)

-Wennin einer so ernsten Stunde angesichts der freund-
lichen Gesichter in der CDU auch eine Freundlichkeit
meinerseits erlaubt ist: Bjérn Engholm natiirlich deshalb,
weil er neben Josef Ertl einer derjenigen ist, die wirklich
etwas von Fisch verstehen.

Der Oppositionsfiihrer hat heute in einer Frankfurter Zei-
tung einen politischen Neuanfang verlangt. ,Neuanfang”,
Herr Dr. Kohl, ist ein sehr unklares Wort. Bekennen Sie
sich zur Neuwahl in der kiirzesten Frist, wie Sie in der
letzten Woche schon in vielen Zwischenrufen von den
Bénken der Opposition verlangt worden ist.

Ich habe Sie vorhin zitiert; Sie sprachen da in einem an-
deren Zeitungsgesprich von einem Minderheitskabinett.
Ich wiederhole: Damit will ich nicht hantieren, sondern ich
bin fiir die Neuwahl des Bundestages.

In der Zwischenzeit werden die sozialdemokratischen
Minister und ich unsere Pflicht tun. Die laufende Regie-
rungsarbeit wird keinen Schaden nehmen. Sie hat auch
bisher keinen Schaden genommen, wenn die Blirger das
auch kaum zur Kenntnis gebracht bekommen haben.

Ich fasse zusammen: Nicht nur viele junge Deutsche, son-
dern auch eine groBe und zunehmend gréBer werdende
Zahl von &lteren Biirgern fithlen sich in den letzten Mona-
ten durch das, was ,,die in Bonn* tun oder lassen, zuneh-
mend bedriickt. Ich kann diese Sorgen gut verstehen,
denn ich teile sie. Weil ich meine Verantwortung ernst
nehme, weigere ich mich, taktischen Manévern noch lan-
ger zuzusehen,

Uns Sozialdemokraten sind Ansehen und Festigkeit der
Demokratie wichtiger als taktische Vorteile zugunsten
der eigenen Partei.

Ich habe Mal um Mal dem Koalitionspartner das ernst
gemeinte Angebot gemacht, in einer groBen und gemein-
samen Anstrengung die Handlungsfahigkeit der sozial-
liberalen Bundesregierung zu kréftigen und (ber den
Haushalt 1983 hinaus schopferische Regierungsarbeit
auch in der zweiten Hélfte dieser Legislaturperiode zu
leisten.

Ich bin Mal um Mal ohne eine klare Antwort geblieben. Ein
einziger Satz hétte Klarheit schaffen kdnnen. Er ist bis
heute ausgeblieben. Statt dessen habe ich viele Male von.
Herrn Kollegen Genscher héren oder lesen milssen, neue
Sachfragen schiifen sich neue Mehrheiten.

Es dréngt sich mir der Eindruck auf, daB die Haushalts-
beratungen von einigen Fuhrungspersonen der FDP nur
noch zum Schein gefiihrt werden, weil ein Vorwand ge-
sucht wird, mit dem der Partnerwechsel dem Publikum
erklart werden soll.

Was da seit Wochen (iber Zeitplane und Fahrplane fir
den Wechsel geredet und geschrieben, aber niemals
richtiggestellt worden ist, beriihrt die Selbstachtung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beriihrt die
Selbstachtung der sozialdemokratischen Bundesmini-
ster und beriihrt meine eigene Selbstachtung.

Aber auch wenn meine persénlichen Empfindungen nicht
S0 wichtig sind: Wichtig bleibt, das Regierungsamt nicht
durch Machenschaften beschadigen zu lassen!

Eigenslichtiges parteiliches Handeln schadet dem Anse-
hen der Bundesrepublik Deutschland — auch jenseits
unserer Grenzen. VerlaBlichkeit fir unsere Partner im
Bindnis und unsere Nachbarn in West und Ost schaffen
wir nicht allein durch die Kontinuitat unserer AuBen- und
Sicherheitspolitik, sondern die Berechenbarkeit fiir un-
sere Verblindeten und fiir unsere Partner héngt in erster
Linie von der Glaubwiirdigkeit unseres demokratisch-
parlamentarischen Systems ab.

Ich bitte deshalb die im Bundestag vertretenen Parteien
und Fraktionen, gemeinsam einen mutigen Schritt zu tun,
um die gegenwartige innenpolitische Krise zu beenden,
auf (berzeugende Weise und schnell zu beenden. - Ich
danke lhnen.
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-Vfg.~

Uber

Herrn Chef des Bundeskanzleramtes
Herrn Bundeskanzler

nachrichtlich: Herxn 8ts BOlling, Herrn StM Wischnewski

Betr.: Gegenargumente zu Argumenten von CDU-PDP in derx
heutigen Debatte

Wir legen Ihnen zunidchst zwei kurze Aufzeichnungen vor.
z¥u a) Minchner Partei als Ursache des Endes
2u b) Nutsung des Namens Helmut Schmidt durch die FDP bei

der Bundestagswahl 1980

Auch Herr BBlling kinnte die Hinweise vielleicht nutzen.

fo A ling,

{ Albrecht Miller )
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Zum Minchner Parteitag

Genscherbehauptung: Ausgangspunkt .der
Trennung seien die Minchner SPD-Beschliis-
se zur Wirtschaftspolitik gewesen. (Durch

wortliches Zitat ersetzen)
Dazu ist festzustellen:

1. "Wende-Brief” Genschers wurde im
August 1981 beschrieben; der Minchner

Parteitag fand im April 1982 statt.

2. Teile der FDP haben sich mit Wende-
Brief” und nachfolgenden Erkl&rungen

von den geistigen Fundamenten des So-
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zial-Liberalismus entfernt: Dem Frei-

burger Programm und dem Gedankengut

Karl Hermann Flachs.

. Die in Minchen formulierten Positionen

Zur Wirtschaftspolitik der SPD sind

eln Partel- und kein Regierungsprogramn

Es heisst in diesen Beschliissen wort-

lich:

“Wirtschaftspolitik in der Bundesrepu-
blik steht bel den derzeitigen Mehr-
heitsverhaltnissen im Bundestag und
im Bundesrat unter dem Zwang zu Kom-
promissen. In der Bundesregierung und
Im Bundestag muss eine Verstandigung
mit dem Koalitionspartner gefunden
werden. Im Bundesrat ist aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden bei den
meisten finanz-, steuer- und wirt-
schaftspolitischen Gesetzen die Zu-
stimmung der CDU/CSU-regierten Lin-
der erforderlich.,”



-3 -

Es kann also keine Rede davon sein, das

die SPD mit den Munchner Beschlissen
ihre Kompromissfahigkeit werloren

hatte.

So sah es damals auch die FDP:

“Die SPD unterstrich auf ihrem Partel-
tag traditionelle sozialdemokratische
Politik ... Das 1st nichts Neues und
braucht uns nicht welter aufzuregen...
(FDP-Informationsbrief Nr. 2 vom 29,

April 1982)

Uber sachliche Unterschiede im Detail
waren bei vorhandenem Willen zur Ge-
meinsamkeit Kompromisse moglich gewe-
sen, z.B. Uber Ergénzungsabgabe, Ar-
beitsmarktabgabe, Hohe der Neuver-
schuldung,

Aber Grundsatz der sozial gerechten
Lastenverteilung konnten wir uns nicht

abhandeln lassen.
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Nutzung des Namens Helmut Schmidt durch

die FDP im Bundestagswahlkampf 1980

Zwel Belege, die zelgen, dass die FDP
bei der BTW "80 mit dem Namen und der
Popularitdt Helmut Schmidts um Wahler

geworben hat:

a) "Wer FDP wahlt, garantiert, dass
Helmut Schmidt Bundeskanzler bleibt,
w0 Auch hier soll der Wahler wissen
woran er ist mit der Freien Demokra-
tischen Partei, ohne Wenn und ohne

Aber.” (Vgl. Anlage.])

(So Genscher auf dem Wahlparteitag
der FDP im Juni 1980)

DY “Fur die Reglerung Schmidt / Gensche

gegen Alleinherrschaft einer Partei,

gegen Strauss. Diesmal F.D.P."” (Vgl.

Anlamn 2 Y RN LAkl Anead ~n
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Die Liseralen

REDE
DES BUNDESVORSITZEMDEN DER
FREIEN DEMOKRATISCHEN PARTEI

HANS-DIETRICH GENSCEER

AUSSERORDENTLICHER BUMDESFARTEITAC
FREIBURG, 6. 7/ 7. Juni 1980

Es gilt das gesprochene WHort.

Sperrfrist: Freitag, 6. Juni, 15.30 Uhr,
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Meine Parteifreunde,

die vor uns liegenden Aufgaben, dlie Entschlossenhelt, die
liberalen Zlele unserer Wahlplattform durchzusetzen, jahre-
lange gute Erfahrungen partnerschaftiicher Zusammenarbelt,
der Wille, als Yorsitzender der Frelen Demokratischen Partel
mit Helmut Schmidt als Bundeskanzler dle sozial-liberale
Politik fortzusetzen, dle unserem lLand Inmitten elner- schver
mit politischen und wirtschaftlichen Problemen ringenden Welt
etne freiheitliche Ordnung, politische und.wirtschaftliche
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tabilitat, sozialen Fortschritt und soztalen Frieden gesichert
hat, die Notwendigkelt, unserem getellten Land curch Fortsetzung
nserer Politik der Entspannung und des Ausglelchs den Frlede

l)

7u sichern, das alles veranlasst mich, lhre Zustimmung zu der
folgenden Erklarung zu beantragen,

Der Parteitag wolle beschllessen:
erklart thren Willen

Fort-

-

#7122 Freie Demckrat!sche Partel

setzung der sozlal-liberalen Koalltten fur die nachste Legislatur-

periode. (

Sie 1st entschlossen, unter Verwirklichung eines Hichstmasses
an liberaler Pollitik dle xomw_w_o: auch welterhin zu m_nms
gemelnsamen Erfola fur unser rm:a zu machen.”

Dabei 1st fur uns als Liberale selbstverstédndliche Beschluss-
grundlage: Koalitlion, das bedeutet: kelne Partei hat dte
absolute Mehrheit, :

Wir entziehen den Bundeskanzler nicht seiner moNHmmamscxwmﬂ_mnsm:
mmqﬂmﬁe wenn wir m_m mommnﬁwozmumﬁnamq _sagen: -

Wer m D.P, wanlt, umamqnumﬁng dass Helmut mnTJnnﬂ m;nanmmmmhumn w

nwmpmm“ ung er mJﬂmnspmmmﬂ mmamcw g, dass Franz Josef Strauss
nicht Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland werden kann,
Auch 7_nﬁ‘mo#h mm Wahler Wissen, woran er ist mit der Frelen i

A R N T e i e Y

vujoxﬂm

s

g

zmﬂ wollen die scztal-ltberale Koalition als verlassliche und falre

= S L S S = i = ST e
Partner_fortfihce L siod. dabel ZUeTeTeR e Garanten GIESEr —
m«ﬂnmﬂmr; ftlichen Zusamy
wpm Entscheidy
e —\
Ui

der Koalit!
S »




-iir die Regierung
ychmidt/Genscher,

einherrschaft
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EntschlieBung des Parteirats der SPD am 19. September 1982

R ———
Die Bundesrepublik Deutschland am Scheideweg

Der Parteirat dankt Bundeskanzler Helmut Schmidt flir die politische
Initiative, die er mit seiner groBen Rede am 17. September 1982
im Deutschen Bundestag ergriffen hat. Er dankt ihm zugleich, dafl

‘er bereit ist, die ‘SPD in die Neuwahlen, um die wir kdmpfen,
zu fiihren.

I.

Eine Mehrheit der Fiihrung der F.D.P. hat ihr Wahlversprechen
fiir 1980 gebrochen. Genscher w&rtlich: "Wer F.D.P. wdhlt, garantiert,

daB Helmut Schmidt Bundeskanzler bleibt.Wir wollen die sozial-liberale
Roalition als verldBliche und faire Partner fortfithren, wir sind dabei zugleich

die Garanten dieser partnerschaftlichen Zusammenirbeit. Die Entscheidung

tber uns ist die Entscheidung ilber die Fortfithrung der Koalition." Das war im
Juni 1980. Heute will die F.D.P. Bundeskanzler Helmut Schmidt stiirzen und Helmut
Kohl an seine Stelle setzen. Durch Neuwahlen jetzt - wie dies Bundeskanzler

Helmut Schmidt vorgeschlagen hat - miissen die Wdhlerinnen und Wihler selbst iiber

den weiteren Weg unseres Landes entscheiden. Eine groBe Mehrheit des Volkes steht
hinter 'diesem Vorschlag. ' L

Es gibt zahllose Erkldrungen und Forderungen aller fiihrenden Persénlichkeiten
der CDU/CSU : Neuwahlen jetzt.

Bundeskanzler und die SPD haben den Weg zu Neuwahlen er-
Offnet. Wenn die CDU/CSU Neuwahlen jetzt ablehnt, dann wird das

der erste Bruch an Glaubwiirdigkeit nach dem Ende der sozialliberalen
Koalition.

Die Ehrlichkeit gebietet es, den Biirger selbst entscheiden zu
lassen, wem er die Mehrheit geben will, anstatt eine "neue Mehr-
heit" herbeizutaktieren und Neuwahlen zum politischen Handels-
objekt zu machen. Selbst ein groBer Teil der Wdhlerschaft der
CDU hdlt Helmut Schmidt fiir den geeigneten Staatsmann an der
Spitze der deutschen Regierung. Die Eile, in der Helmut Kohl

zusammen mit Genscher den Weg des konstruktiven MiBtrauens-
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votums gehen will, zeugt von seiner Unsicherheit, auch hinsichtlich
des Riickhalts in der eigenen Partei.

In der Wdhlerschaft insgesamt gibt es eine Mehrheit, die den gesellschaf‘ts—;'
politischen Riickschritt ablelmt. Es ist jetzt die historische Aufgabe
der Sozialdemokratie, diese Mehrheit bei sich zu sammeln und .auch

deni Gedanken des sozialen Liberalismus eine Heimat zu seéin.

1I.

Der von Kohl, Genscher und Lambsdorff vorgeschlagene neokonservative
Weg in die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik biirdet die Lasten
der Krise allein den Arbeitnehmern, den Rentnern, den Mietern und den
sozial Schwédchsten auf und beglinstigt die Vermdgenden. Diese

Rezeptur hat andere Volkswirtschaften in den wirtschaftlichen Nieder-

gang getrieben und die Weltwirtschaft an den Rand einer Depression
gebracht.

Die Wiedererlangung der Vollbeschdftigung erfordert Opfer von allen,
die Arbeit und Einkommen besitzen. Diese Beitrdge sind besonders
von denen gefordert, die hShere und H8chsteinkommen haben. Sozial-
demokraten treten fiir eine zeitlich begrenzte Erginzungsabgabe

fiir die h&heren Einkommensgruppen -ein,

um damit wirksame MaBnahmen

zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit konjunkturgerecht zu finanzie-

ren und auch die Besserverdienenden an den gemeinsam zu tragenden

Lasten zu beteilige:n. |

Einer Politik, die auf Spaltung

der Gesellschaft und Klassenkampf von oben hinausliuft, stellen
Sozialdemokraten in ﬁbereinstimmung mit der deutschen Gewerkschafts—~

bewegung die Solidaritit der Starken mit den Schwachen gegentiiber
ITI. '

Die sozialliberale Koalition hat ein weltweit anerkanntes Kapitel

deutscher AuBenpolitik geschrieben. Sie hat in den 70er Jahren den
Frieden in unserem Teil der Welt sicher gemacht, den Weg zur
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Versthnung mit unseren &stlichen Nachbarn geebnet und das Gewicht
der Bundesrepublik - auch im eigenen Biindnis -~ betrdchtlich er-
h6ht. Sie hat unser Land aus der Gefahr der Isolation herausge-

fihrt, in der es durch engstirnige Politik der Unionsparteien ge-
raten war.

Wer in Bonn die Regierungsverantwortung trégt, wird daran gemessen
werden, ob unser Land sein internationales Gewicht wahren und wo-
méglich weiter stidrken kann oder ob es sich wieder darauf verldBt,
daB seine Interessen von den Verbiindeten wahrgenommen werden. Es

wlirde dann aufhdren, eine eigene aktive Rolle in der Friedenssicherunc
zu spielen. -

Die deutschen Sozialdemokraten bekennen sich zur Fortflihrung der
Entspannungspolitik. Sie treten fiir ein entschlossenes Bemiihen

um neues Vertrauen zwischen Ost und West ein. Nur wenn der politische
Wille zur Zusammenarbeit wieder wdchst, hat die Riistungsbegrenzung
eine Chance. Jeder deutsche Bundeskanzler hat die Pflicht, das
Menschenm&gliche zu tun, damit auf deutschem Boden keine weiteren
Raketen stationiert zu werden brauchen ; die Sozialdemokratie steht
zu ihren Beschliissen des Miinchner Parteitags.

Die Sozialdemokraten'unter Fiihrung von Willy Brandt und Helmut
Schmidt standen und stehen fiir selbstbewuBte Vertretung deutscher
Interessen und gleichzeitig fiir freundschaftliche Zusammenarbeit-
Sie haben sich damit in aller Welt Achtung und Respekt erworben,
die unserem Land Zugute gekommen sind. Helmut Kohl hat gezeigt,
daB von ihm eine Fortfiihrung dieser Politik nicht erwartet werden
kann. Standpunktlosigkeit gegeniiber den Verbiindeten und dngstliche
Initiativlosigkeit gegeniliber dem Osten wiirden der Bundesrepublik
schlecht bekommen. Unser Land steht am Scheidewegq.
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der FDP an
Genscher e

In der FDP-Bundestagsfraktion
ist die Probeabstimmung iiber die
beabsichtigten Koalitionsverhand-
lungen mit der CDU unterschied-
lich bewertet worden. Fraktions-
mitglieder wie Jiirgen Méllemann

bezeichneten sie als Erffscheidung

fur ein konstruktives Miftrauens-
votum mit Helmut Kohl als Kanzler-
kandidaten. Demgegeniiber wiesen
andere FDP-Parlamentarier, darun-
ter Detlef Kleinert, diese Interpreta-
tion von sich. Kleinert wollte auf
jeden Fall das Ergebnis der Ver-
handlungen mit der Union abge-
wartet wissen,bevorersichindieser
Frage entscheide. Bei-der Abstim-
mung (33 Ja, 18 Nein, 1 Enthaltung)
waren zwei Beflirworter des Wech-
sels zur Union nicht anwesend.

" Das FDP-Vorstandsmitglied Wi-
i orm, einer der Befiirworter

des Fo ens der SPD/FDP-

Koalition, nannte es ,mehr als fri-
vol, wenn Hans-Dietrich Genscher
der SPD die Schuld ‘am Scheitern
gibt“. Genscher habe seit Wochen
bewuBt auf den Bruch hingearbei.-
tet. Der SPD sei lediglich der Vor-
wurfzumachen, ,daB siesichdaszu
lange gefallen lief“. Borm vertrat
die Auffassung, die FDP stehe jetzt
vor der Spaltung. Der Bundesvor-
sitzende der Jungdemokraten, Wer-
ner Lutz, und das FDP-Bundesvor-
standsmitglied Christoph Strisser
sprachen von einem ,Koalitions-
bruch durch die FDP-Minister“.



