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Uber den prajudikativen Charakter der Sprache in der wirtschafts- und ge-

sellschaftspolitischen Diskussion.
von Albrecht Moller

Die Diskussion wirtschaftspolitischer Streitfragen lei-
det unter einer grofen Bereitschaft zum vorschnellen
Urteil; wo kritische Priifung und Analyse nottite, fin-
det sich hiutig eine bedauerliche Neigung zur Uber-
nahme angebotener Argumente und zu einem darauf
basierenden Engagement und politischer Aktion; wo
Neuerungen sinnvoll wiren, lihmt eine Wand festge-
fugter Anschauungen die Initiative; wo die Interesser-
bedingtheit eines Arguments leicht nachweisbar wire,
stellt sich oft ein kaschierendes Vorurteil ein.

in dieser Arbeit wird eine Ursache dieser Verhértung
vorgestellt und untersucht. Die folgende These und die
zu ihrer Stiitzung angefiihrten Beispiele sind das Er-
gebnis einer lingere Zeit wihrenden Beobachtung von
Gespréchen tiber Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik, der Beobachtung der Diskussion zwischen Par-
teien, Verbinden und Politikern und einiger Zeitun-
gen. - Impuls dieser Beobachtungen und bewuft ein-
gefiibrtes Vorurteil meinerseits war, daf die Diskus-
sion, die sich zwischen uns und iiber uns hinweg ab-
spielt, fiir die politischen Entscheidungen bedeutsam
und fiir die Gestaltung unserer Umwelt relevant sei.

Es fillt auf, daB in der Diskussion um wirtschafts- und
gescllschaftspolitische Fragen Worter, Begriffe und
Wortkombinationen verwandt werden und manchmal
sogar dominieren,
die in der jeweiligen Situation beim Angesproche-
nen (beim Leser, Gesprichspartner oder Horer)
eine Stellungnahme, ein Urteil oder eine Aktion
hervorrufen, die der Sache nicht angemessen sind:
die ein Urteil induzieren, das auf dieser Stufe der
Diskussion noch gar nicht mdglich sein sollte;

die mogliche bzw. oft notwendige Kritik und Kon-
trolle tiberspielen und die Entwicklung der richti-
gen Problemstellung hemmen;

die eine sonderbar gleichgerichtete Fehlorientie-
rung erzeugen. Es wird sich zeigen lassen, daf} eine
solche Fehlorientierung héufig dem Interesse be-
stimmter Gruppen dient. Ob iiberwiegend die Inte-
ressen e 1 n e r Gruppe gewahrt werden, miiBte in
einer genaueren Untersuchung gepriift werden. Ei-
nige Anhaltspunkte sprechen fiir diese These.

Es wird also behauptet, daB der Grund fiir eine Reihe
von Fehl- und Vorurteilen sowie fiir das Ausbleiben
von Kritik und Kontrolle darin liegt, daf3 bestimmte
Begriffe und Formeln auftauchen wie "wirtschaftliche
Freiheit", "Wachstum", "Arbeitsmarktspannung”,
"Zahlungsbilanziiberschu" u.a., deren Gebrauch und
Wirkung spéter genauer analysiert wird.

Typisch fiir diese Begriffe ist, daB ihr Informationsge-
halt beim Angesprochenen nicht annihernd tiberein-
stimmt mit dem, was in einer bestimmten Situation ge-
meint sein kann, was die Wirklichkeit abbilden

kénnte. Der Informationsgehalt ist oft geprigt von
weit zuriickliegenden Erlebnissen oder tradierten Er-
fahrungen (z.B. Weltwirtschaftskrise). - Einige Be-
griffe sind ibernommen von anderen Sachzusammen-
héngen, wobei der Informationsgehalt mitiibertragen
wird (z.B. Naturgesetze - wirtschaftliche Gesetze,
Wachstum). Haufig ist die Diskrepanz zwischen an-
Klingendem Gehalt und "der Wirklichkeit entspre-
chendem" Gehalt gruppengebunden; das heiBit: fiir
eine Gruppe der Gesellschaft existiert gar keine Dis-
krepanz, weil fiir sie eine spezifische Wirklichkeit gilt.
Dal} eine gemeinsame Sprache gesprochen wird und
dal} deren Zeichen oft von allen Menschen gleich ver-
standen werden, ist fiir manche Gruppen manchmal
gleichbedeutend mit "miBverstehen". Diese Beobach-
tung gilt z.B. fiir die Begriffe "wirtschaftliche Frei-
heit" und "Arbeitsmarktspannung”.

DaB die skizzierten Diskrepanzen auftreten, ist ei gent-
lich nicht verwunderlich. Begriffe werden von einzel-
nen Menschen oder Gruppen geprigt und von einer
Gesellschaft iibernommen. Das bedeutet auch, daB
Vorurteile verstandlich sind. Etwas weniger verstind-
lich scheint mir zu sein, da dabei einige Gruppen do-
minieren und daB damit insgesamt einseitig die Inte-
ressen dieser Gruppen gefordert werden.

Nicht alle in der wirtschaftspolitischen Diskussion
auftauchenden Begriffe sind von der skizzierten Art.
Aber die nun zu untersuchenden Formeln spielen mei-
nes Erachtens eine grofie Rolle; sie beeinflussen die
politische Willensbildung wesentlich.

Das gilt inbezug auf die Gestaltung unserer Wirt-
schaftsordnung zum Beispiel fiir dic Begriffe "wirt-
schaftliche Freiheit", "Freiheit des Einzelnen" und
"freiheitliche Wirtschaftsordnung". In der Debatte um
eine Verstirkung staatlicher Planung und in der Sozi-
alisierungsdiskussion wurde den Vertretern einer Stir-
kung staatlicher Kompetenz (gerade auch von SPD-
Kreisen) entgegengehalten, daf staatliche Planung die
"wirtschaftliche Freiheit" und die "Freiheit des Einzel-
nen" beschrinken, wenn nicht sogar beseiti gen wiirde,
daB die "freiheitliche Wirtschaftsordnung" aufgege-
ben wiirde. - Die Bedeutung des in seiner Wurzel oh-
nehin verschwommenen Begriffes ist vielfiltig. Der
damit Angesprochene wird meist, wenn auch unarti-
kuliert eine Reihe von Komponenten damit verbinden:
die Mdglichkeit zu konsumieren, was man will (Kon-
sumfreiheit), zu arbeiten, wo man will (freie Arbeits-
platzwahl); die ungehinderte Dispositionsbefugnis
tber Produktion und Investition (Unternehmerfrei-
heit): allgemein: die Vertragsfreiheit. AuBerdem
scheinen viele Menschen davon iiberzeu gt zu sein, alle
wirtschaftlichen Freiheiten seien unabdingbare Vo-
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raussetzungen jeder "Freiheit". Der Begriff "wirt-
schaftliche Freiheit" besitzt damit fiir viele von der
skizzierten Argumentation Angesprochene ein sol-
ches Gewicht, daf8 ihnen eine Stellungnahme gegen
dic "Beseitigung" der wirtschaftlichen Freiheit, also
gegen eine Intensivierung der Planung und fiir eine
ganz bestimmte Wirtschaftsordnung gerechtfertigt
und dringlich erscheint.

Dem so Engagierten entgeht dabei, daf in der erwihn-
ten Diskussion in der Regel mit wirtschaftlicher Frei-
heit nur die Freiheit der Disposition iiber Produktions-
mittel, iiber Produktion und Investition gemeint sein
kann. Fiir die Gruppe der Unternchmer bedeutet eine
starkere staatliche Planungskompetenz in der Tat eine
Beschrinkung ihrer Dispositionsméglichkeiten, fiir
sic stimmt der Informationsgehalt des Begriffes wirt-
schaftliche Freiheit mit der Wirklichkeit iiberein; ihr
Urteil iiber eine Ausweitung staatlicher Planung ist
gerechtfertigt.

Fiir die groe Gruppe der Nichtunternehmer gilt das
nicht. Thre Dispositionsméglichkeiten werden durch
eine Intensivierung staatlicher Planung oder eine So-
zialisierung (der in der westlichen Diskussion gemein-
ten Art) nicht begrenzt.' Sie kénnen weiter konsumie-
ren, was - und arbeiten, wo sie wollen; denn selten
wird von den Befiirwortern einer stirkeren Staatsauf-
sicht die Beschriinkung der Konsumfreiheit oder der
Arbeitsplatzwahl gefordert oder auch nur beabsichtigt.

Der Gebrauch des Begriffes "wirtschaftliche Freiheit"
in dem skizzierten Zusammenhang verfiihrt eine groBe
Gruppe zum iibereilten Engagement, ja eigentlich zu
einem Urteil, das ihren eigenen Interessen zuwider-
lduft; denn verdeckt vom Gerede von der wirtschaftli-
chen Freiheit vollzieht sich eine Konzentration der
Dispositionsbefugnisse, die die von der Disposition
tber Produktion und Investition Ausgeschlossenen ei-
gentlich eine Revision fordern lassen miifite; hinter
dem Gerede verbirgt sich eine Industrieorganisation,
deren Organisationselemente Befehl und Gehorsam
sind. - Sinn dieser kurzen Analyse war es nicht. gegen
die herrschenden Verhéltnisse zu polemisieren; es
sollte nur gezeigt werden, wie bestimmte Termini die
Verhiltnisse zu verschleiern vermégen.

Es wire interessant, der Frage nachzu gehen, wieso ein
grofier Teil der Bevolkerung der Bundesrepublik sich
von der Argumentation mit der "wirtschaftlichen Frei-
heit" beeindrucken 14Bt. Ein Grund scheint darin zu
liegen, daf3 man sich die verschiedenen Komponenten
wirtschaftlicher Freiheit nur gemeinsam realisierbar
vorzustellen vermag; ein anderer kénnte darin liegen,
dal} jeder einzelne mit der Chance rechnet, selbst zu
den iber die Produktion Disponierenden aufzusteigen
und damit selbst von einer durch staatliche Planung

! Die Frage. ob eine solche Anderung des Wirtschaftssystems die
Héhe des Realeinkommens beriiliren wiirde, steht hier nicht zur
Debatte.

2 E.H. Kunze, Die geborste Arbeitskra fi

bewirkten Einschrénkung der Unternchmerfreiheit ne-
gativ betroffen zu werden. Bei vielen verursacht der
unsaubere Sprachgebrauch die iibereilte Urteilsbil-
dung.
Um dem Leser (Horer) eine Kostprobe von der Vorur-
teile fordernden Kraft der In der wirtschaftspolitischen
Diskussion geldufigen Formeln zu bieten, zitiere ich
aus einem Aufsatz aus der "Zeit" vom 7. Mai 1965
Die Zitate sind ausgewihlt; sie geben meines Erach-
tens aber Gesamttendenz und analytisches Niveau des
Artikels wieder. Dariiber hinaus kénnen sic als typisch
fir die meisten Artikel im Wirtschaftsteil der "Zeit"
gelten, der jedem etwas kritischen Okonomen mehr
und mehr zum Argernis wird. In dem vorliegenden
Fall geht es um eine Reihe von Begriffen, die sich ge-
meinsam abhandeln lassen; um "Wachstum", "Wachs-
tumsrate”,  "Volkseinkommen”, "Sozialprodukt",
"Produktion", u.a. Ich zitiere:
"Monat fiir Monat tragen sie (die Gastarbeiter, d. Verf))
mit rund 1 Milliarde Mark zur Schaffung des deutschen
Sozialprodukts bei,"
"MiBverstindlich ist schon der Ausdruck "Gastarbei-
ter": Die auslindischen Arbeitnehmer sind schlieflich
hier, um Geld zu verdienen, und sie sind uns willkom-
men, weil sie helfen unsere Produktion® zu erhohen."
"Je linger die deutsche Wirtschaft darauf angewiesen
ist, die Spannungen am Arbeitsmarkt durch einen Riick-
griff auf die Reserven anderer Linder zu mildern, desto
weniger wird sich vermeiden lassen, auch nichtarbei-
tende Familienangehérige aufzunehmen."

"Soll das Wirtschaftswachstum nicht gehemmt werden
so wird, selbst wenn die Rationalisierung noch schnel-
lere Fortschritte machen sollte, eine Ergénzung der ein-
heimischen Arbeitskrifte durch Auslédnder unentbehr-
lich bleiben. - Wenn gesagt wird, daB das schon deshalb
zweckmiéBig sei, weil die auslindischen Arbeiter billj-
ger scien, trifft das nicht zu; sie erhalten grundsitzlich
den gleichen Lohn wie ihre deutschen Kollegen.”
"Wigt man gegeneinander ab, was fiir und was gegen
die Beschiftigung von Ausliindern spricht, so zeigt sich,
dal unter den gegenwirtigen Verhiltnissen die Vorteile
fur die Bundesrepublik groBer sind als die Belastungen,
die damit verbunden sind. Wir werden weiterhin versu-
chen miissen, Arbeitskriifte aus den unterbeschiftigten
Léndern zu gewinnen, win das Wachstum unserer Wirt-
schaft zu sichern."

Es ist verbliiffend, wie einleuchtend dies klingt, ob-
wohl die Argumente des Verfassers einer kritischen
Analyse kaum standhalten. Mit einer Fiille scheinbar
klarer Formeln wie "Wachstum unserer Wirtschaft",
"deutsche Wirtschaft", "unsere Produktion" etc, ge-
lang es dem Autor, den Eindruck zu erwecken, das Ur-
teil tiber die Gastarbeiter liege auf der Hand*: Wachs-
tum ist gut. desgleichen alles was zu unserer Produk-
tion beitragt, also auch die Gastarbeiter. Ich werde zu

* Unterstreichungen sind von mir eingefiigt

* Ich mbchte darauf hinweisen, daB ich mich mit dieser Analyse
des vorliegenden Artikels nicht gegen Gastarbeiter sondern ge-
gen die vorliegenden Argumente wende.
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zeigen versuchen, daf eine Diskrepanz besteht zwi-
schen dem, was die verwendeten Begriffe auszusagen
vermdgen, und dem, was sich der Durchschnittsleser
dabei denkt.

Die Gastarbeiter tragen sehr wahrscheinlich zur Erhg-
hung der deutschen Produktion (etwa des Bruttoin-
landsproduktes) bei. Fiir den einzelnen Leser relevant
ist aber nicht die ,,deutsche Produktion” sondern sein
Einkommen. Der grébste noch zulissige Index des
Einkommens des Durchschnittslesers und seiner Ver-
anderung im Zeltablauf ist das Sozialprodukt pro
Kopf. Da durch die Zuwanderung der Gastarbeiter die
Zahl der Kopfe, die Anspruch auf das Inlandsprodukt
haben, steigt, dndert sich nicht nur der Zihler ("die
deutsche Produktion") sondern auch der Nenner. Der
Verfasser hitte zumindest beweisen miissen, da3 nach
Abzug des Einkommens der hinzugekommenen Gast-
arbeiter fiir den Durchschnittsdeutschen mehr iibrig
bleibt als vor Einwanderung der Gastarbeiter, daB} das
Volkseinkommen pro Kopf steigt.

Er macht gar nicht den Versuch. Er versucht auch
nicht zu beweisen, dafl die Gastarbeiter dazu beitra-
gen, das Einkommen der groBeren Gruppe des deut-
schen Volkes - der Arbeitnehmer - zu erh6hen. Statt-
dessen stellt er als bedeutend heraus, daf die deut-
schen Arbeiter grundsétzlich den gleichen Lohn - und
nicht mehr - erhalten, wie dic Gastarbeiter. Eine sol-
che Analyse zwingt dazu, in Marx’schen Kategorien
zu denken: Die Gastarbeiter werden engagiert, um den
Mehrwert zu erhéhen. Was als Erhohung der "deut-
schen Produktion” allen begriiBenswert erscheint, sind
de facto zusitzliche Unternehmergewinne; was als er-
hohte Wachstumsrate jedem willkommen ist, entpuppt
sich als Wachstum des Einkommens einer bestimmten
Gruppe.

Das Interesse, dem der Gebrauch der fragwiirdigen
Begriffe zu dienen hat, wird in einigen Passagen des
Aufsatzes von Kunze sogar offenbar, ohne dann noch
aufzufallen: Im dritten Zitat spricht Kunze davon, daf3
die Gastarbeiter zur Entspannung des Arbeitsmarktes
beitriigen. Das bedeutet bei Licht besehen nichts an-
deres als eine Schwiichung der Position der deutschen
Arbeitnehmer und damit wahrscheinlich eine Ver-
schlechterung ihrer Einkommenssituation. Typisch
fiir der. Sprachgebrauch ist die im gleichen Satz ver-
wendete Formel "deutsche Wirtschaft”. Den wenigs-
ten Lesern wird es aufgefallen sein, daB hiermit wirk-
lich die deutsche Wirtschaft, d.h. die deutschen Unter-
nehmer und nicht jeder schlechthin gemeint war. Denn
zumindest der (deutsche) Arbeitnehmer ist ,,nicht da-
rauf angewiesen*, die ,,Spannungen am Arbeitsmarkt

° Die Bereitschaft, sich mit den Interessen "der deutschen Wirt-
schaft” zu identifizieren, kommt auch im hiufig gebrauchten
"wir" zum Ausdruck, besonders eklatant in solcher. Sitzen wie:
"Wir zahlen die héchsten Léhne in Europa”, eine fiir die "Zeit"
nicht unibliche Formel.

¢s. auch Erhards. Formierte Gesellschaft, explizit im Interview
mit Klaus Eminerich (WDR), vom 6.4.65.

durch einen Riickgriff auf die Reserven anderer Lin-
der zu mildern*.’

Die Griinde fiir die Fehlinterpretation der untersuchten
Begriffe sind vielfaltig. Neben der bei uns verbreiteten
und laufend gefdrderten Vorstellung® von der Homo-
genitdt der Interessen, neben einem nicht auszumer-
zenden nationalen Pathos, spielt fiir einige Begriffe si-
cher dic Tatsache eine Rolle, daB sie aus anderen
Sachzusammenhédngen genommen sind und von daher
mit einem Informationsgehalt aufgeladen sind, der
dem neuen Bereich nicht gerecht wird. Im Bereich der
Natur ist Wachstum in der Tat positiv zu beurteilen.
Daf} dieser Begriff in der heutigen wirtschaftspoliti-
schen Dmkussmn eine so gewichtige Rolle spielt, ist
bedauerlich.” (Die Okonomen sind dafiir sicher mit-
verantwortlich). - Eigene Produktions- und Einkom-
menserhGhungen haben fiir Jeden einen sichtbaren po-
sitiven Effekt; fiir Jeden einzelnen gilt das aber nicht
unbedingt, wenn Sozialprodukt oder Volkseinkoms-
men steigt.

Die allgemein aufweisbare Bereitschaft vieler deut-
scher Biirger, Produktion und Wachstum als oberste
Ziele unserer Wirtschaftspolitik anzuerkennen und
diesen Zielen einiges zu opfern, 1#Bt sich wohl auch
aus der taglichen Gewohnheit miterklaren. Wie sollte
man von Menschen, die zwanzig Jahre lang mit uner-
hortem Eifer fast tiglich zur Arbeit gingen, und deren
Denken um Produktionssteigerungen kreiste, und die
auch weiterhin im heutigen System gar nicht anders
konnen als zu arbeiten, verlangen konnen, ihr eigenes
Tun und ihre Vergangenheit zu relativieren und als
ziemlich irrelevant fiir sich und die Gesellschaft anzu-
sehen.

Man mul} auch ehrlicherweise fragen. ob die Diskus-
sion in der Offentlichkeit sich tiberhaupt differenzier-
terer Analysen bedienen kann, d.h. ob etwas weniger
grobe und verfilschende Ziele wirtschaftspolitischer
Aktion Uberhaupt in der 6ffentlichen Diskussion for-
mulierbar sind. Der Einsatz der hier untersuchten Be-
griffe konnte die Folge des Mangels an Information
beim GroBteil der Bevolkerung und einer ungeniigen-
den Struktur des politischen Entscheidungsprozesses
sein. Eine wohlwollende Interpretation wiirde dieses
Argument wohl in den Vordergrund spielen; ich
meine, da} die Zitate aus der "Zelt" damit allein nicht
verstdndlich und durchsichtig werden.

In den aufgefiihrten Zitaten war ein Begriff aufge-
taucht, der sich sehr schén zur Demonstration meiner

These verwenden l40t: "Arbeitsmarktspannungen".
Was wiirde man wohl iiblicherweise darunter verste-
hen? Wiirde ein Urteil induziert? Welches? Meines

’ Die Folge dessen, daB die Wachstumsrate in der wirtschaftspo-
litischen Diskussion dominiert (vielleicht gemeinsam mit dem
Geldwert), ist, daf gesellschafispolitische Anliegen hinter der
Wachstums- und Konjunkturpolitik zuriicktreten miissen. Das
gilt fiir die Vermdgensumverteilung genau so wie fiir die Debatte
um die Organisation der industriellen Produktion und deren Kon-
trolle, n.a.m.
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Erachtens ist das Urteil fast eindeutig und immer
durch das Wort "Spannung"” vorgeprigt. Arbeits-
marktspannungen sind von iibel. "Wir leiden unter Ar-
beitsmarktspannungen”, diirfte eine typische Aussage
sein. Die Bedeutung des Wortes "Arbeitsmarktspan-
nung" ist offensichtlich geprégt von der Bedeutung
des Begriffes Spannung, die dieser in anderen Zusam-
menhéingen hat.

In der Okonomie spricht man dann von Arbeits-
marktspannungen, wenn die Nachfrage nach Arbeits-
kréften zum herrschenden Lohn groBer ist als das An-
gebot. Eine solche Situation wird der neutrale Be-
obachter ohne Beachtung anderer Umstiinde (kon-
Junkturelle Lage, Zahlungsbilanzsituation, Preisent-
wicklung, etc.) weder mit dem Pridikat "gut" noch mit
"schlecht" bezeichnen kénnen. Der Anbieter von Ar-
beitskraft - der Arbeitnehmer - wird (sollte) sich in der
Regel dariiber freuen, der Nachfrager von Arbeitskraft
- der Unternehmer - wird mit Recht auf eine Anderung
der Situation hinarbeiten. Fiir ihn stimmt tiblicher In-
formationsgehalt des untersuchten Begriffs mit dem
seiner "speziellen Wirklichkeit gerecht werdenden
Gehalt" liberein, fiir ihn besteht keine Diskrepanz; fiir
wohl die meisten Anbieter auf dem Arbeitsmarkt fiihrt
die Verwendung des Terminus Arbeitsmarktspannun g
zu MiBverstehen, zu Fehlorientierung und zu einem
den eigenen Interessen zuwiderlaufenden Vorurteil.
Die Diskrepanz ist gruppengebunden.

Die Ursache dafiir, daB dieser Begriff allgemein ak-
zeptiert wird und auch wohl allgemein im Sinne der
Unternehmer (im weitesten Sinne jener, die Arbeits-
krafte nachfragen) gebraucht wird, ist wahrscheinlich
vielfiltiger Natur. Zunéchst ist darauf hinzuweisen,
daf} sich die Okonomen der gleichen unsauberen Spra-
che bedienen. Dann diirfte eine Rolle gespielt haben,
daB die Nichtabhingigarbeitenden in der Vergangen-
heit sicher in weitem Umfang Begriffe prigten. Abor
auch hier kénnte bedeutsam sein, daB das deutsche
Volk gerne bereit ist, sich die Interessen dominanter
Gruppen zu eigen zu machen, weil sich jeder willig
eine Chance des Aufstiegs ausrechnet.

Ich erwihnte zuvor, daB eine Arbeitsmarktspannung
Je nach konjunktureller Lage und Zahlungsbilanzsitu-
ation verschieden beurteilt werden kann. Auch ein
neutraler Beobachter kéinnte in einer bestimmten Situ-
ation® zum SchluB kommen, daB der Begriff mit Recht
so verstanden wird, wie das iiblicherweise geschieht.

Dasselbe léft sich von einem anderen Komplex hiufig
gebrauchter Formeln sagen, von den Begriften "Posi-
tive Zahlungsbilanz”, “Zahlungsbilanziiberschuf3",
"Leistungsbilanzdefizit". Nur in ganz bestimmten Si-
tuationen ist das Urteil, das diese Formeln impliziert -
z.B.: ein Zahlungsbllanziiberschuf3 sei begriiBenswert,

¥ Etwa bei véllig zerriitteter Zahl ungsbilanzposition
* DaB diese Begriffe ohnehin anfechtbar sind, steht hier nicht zur
Debatte.

oder: eine negative Leistungsbilanz sei von Ubel -, ge-
rechtfertigt. Ein Nationalokonom konnte einen Uber-
schufd oder ein Defizit nicht beurteilen ohne zu wissen,
wie hoch z.B. die Devisenreserven des betreffenden
Landes sind, ob das betreffende Land verpflichtet ist,
Kapital zu exportieren, wie sich wohl das interne
Preisniveau und jenes der Handelspartner in Zukunft
entwickeln wird, etc. Fiir den Durchschnittsbiirger
sagt das mathematische Zeichen "positiv" und der
wahrscheinlich aus der Zeit des Merkantilismus stam-
mende Begriff "UberschuB" auch ohne Beachtung der
Umstéinde genug. Die bundesrepublikanischen Zei-
tungen sind durchsetzt mit Erdrterungen zum Thema
Zahlungsbilanz; fast alle gebrauchen die Termini im
skizzierten Sinn und mit dem obligatorischen Fehlur-
teil. Sie gebrauchen bzw. miBbrauchen sie dazu, um
thren Lesern klar zu machen, wie gefihrlich es sei, die
Aktivitét der 6ffentlichen Hand zu erweitern und dafiir
Steuern zu erhdhen ("wir opfern auf diese Welse un-
sere Wettbewerbsfihigkeit"). Die Zeitungen mifSbrau-
chen die genannten Begriffe dazu, um Lohnforderun-
gen in scheinbar bestehende auBenwirtschaftliche
Schranken zu weisen ("wir zahlen die héchsten Lohne
in Europa"), um stindig gesellschaftspolitische Anlie-
gen einer hdufig unbegriindeten strengen Regel auflen-
wirtschaftlichen Wohlverhaltens zu unterwerfen. '

Es ist erstaunlich, daf3 es bis heute noch nicht gelungen
ist, den einseitig wertenden Charakter der genannten
Begriffe mit Hilfe einiger aufklirender Analysen zu
eliminieren und zu neutralisieren. Aber offensichtlich
belasten Erfahrungen so sehr unser Verstchen, daB
eine Neuorientierung bisher erfolgreich blockiert
wurde. Zu Zeiten der Weltwirtschaftskrise, der grofien
Arbeitslosigkeit der 50er Jahre und wihrend der Dol-
larknappheit vor und einige Zeit nach 1950 erschien
eine "Verbesserung der Zahlungsbilanz", ein Zah-
lungsbilanziiberschufl durchaus erstrebenswert.

Damals war es wohl sinnvoll, die Exporte um fast Je-
den Preis zu erhdhen, um auf diese Weise die inlindi-
sche Beschiftigung anzukurbeln. Heute sollten Ex-
porte primér als Mittel zur Bezahlung der Importe (o-
der dariiber hinaus als Gegenposten von Kapitalexpor-
ten) angesehen werden. Die héufig vorgebrachte
These, wir lebten von unseren Exporten, stammt aus
Zelten der Arbeitslosigkeit. Von unseren Exporten le-
ben wir nur insofern als sie fiir Importe gebraucht wer-
den. Die skizzierte Exportideologie ist getragen von
intensivem Denken in monetiren GréBen: in Geld,
Gold und Devisen. Ein "unverbogener” Zeitungsleser
kénnte nach einigem Studium zur Meinung gelangen,
in der Bundesrepublik lebe man von Geld und nicht
von Giitern, von Devisenschitzen und nicht von Ap-
felsinen.

Die erwihnten Begriffe Geld, Gold und Devisen. das
vielzitierte Privateigentum und die Marktwirtschaft,

" Typisches Beispiel: die akzentuierte und einheitliche Kritik an
der nicht nur aulenwirtschafilich orientierten Politik der Labour-
Tegierung.
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die Begriffe "Gesetze der Wirtschaft" oder wirtschaft-
liche GesetzmiBigkeiten" und eine Reihe weiterer
Formeln'!, deren Wirkung auf dem Glauben an solche
GesetzméBigkeiten beruht, konnten als weitere Exem-
pel zur Stiitzung der untersuchten These dienen:

Bei Geld, Gold und Devisen wird offensichtlich das
Urteil, das fiir den einzelnen gilt, wenn er iiber Geld
verfligt, Gibertragen auf die Gesamtheit. Darum sind
wir so schnell bereit, "unseren Devisenschatz" als
Symbol unseres Wohlstandes zu betrachten. Daf die-
ser Je nach Lage der Dinge und Stellung des Betrach-
ters sehr verschieden und keinesfalls so eindeutig be-
urteilt werden kann, geht in der 6ffentlichen Diskus-
sion meist unter., >

Wie stark das Urteil iiber das Institut des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln beeinfluBt ist von alten,
tiberholten Vorstellungen iiber die Moglichkeiten des
Eigentiimers, iiber seine unbeschriinkt gedachte Ver-
fiigungsmacht und seine Rechte auf Ertrige, zeigte
sich zuletzt bei der Diskussion um die Veba-Tellpri-
vatisierung.

Das Primat der Wirtschaftspolitik vor der Gesell-
schaftspolitik wird dem Biirger hiufig "verstindlich"
gemacht mit dem Hinweis auf gewisse "Gesetze der
Wirtschaft”. Man arbeitet mit diesem Begriff, dessen
Bedeutungsgehalt aus einem anderen Bereich iiber-
nommen und auf wirtschaftliche Zusammenhinge
iibertragen wird. DaB wirtschaftliche Zusammen-
héange in der Regel unsicher, gestaltbar und wandelbar
sind, daB3 sie staatlicher Politik zuginglich sind, wird
dabei vergessen.

Nach dieser kurzen und oft auch etwas groben Ana-
lyse mdchte ich zum AbschluB einige grundsitzliche
Fragen zur Diskussion stellen:

! Zum Beispiel: Produktivititsorientierte Lohnpolitik; Theorie
der proportionalen Veréinderung des Staatshaushaltes im Zeitab-
lauf.

12 Man konnte mir entgegnen, hier handle es sich einfach um
schlechte Analysen. Das ist mglich. Diese schlechten Analysen

(1) Hat die 6ffentliche Diskussion liberhaupt eine
Chance, den Wandlungen der Gesellschaft und
neuen Notwendigkeiten gerecht zu werden, wenn
ihre Sprache permanent von Vergangenem ge-
prégt Ist? Was kdnnte man fiir eine stindige Um-
formulierung und gegen eine Verhiirtung der In-
formationsgehalte tun?

2)  Wenn die Sprache der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion der Wirklichkeit so wenig gerecht wird,
ist es dann sinnvoll, politische Entscheidungen
von der Offentlichen Diskussion abhiingig zu ma-
chen?

(3) Andererseits: Konnen die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung und die politischen Entscheidungs-
abldufe ohne vergrobernde Sprachregelung und
ohne Verkiirzung der Analyse durch vorurteils-
beladene Begriffe tiberhaupt schnell genug und

effizient funktionieren?

Was bedeutet die Tatsache, daB die Sprache der
wirtschafispolitischen Diskussion gruppenorien-
tiert ist, daB sie fiir eine bestimmte Gruppe
“stimmt" und andere Gruppen fehlorientiert, fiir
das Urteil {iber ein politisches System, das auf
Kommunikation aller beruht und die 6ffentliche
Meinung berticksichtigt?

Wiire es angesichts dieser Erfahrung nicht sinnvoll, di-
vergierende Begriffssysteme stirker zu pflegen, um so
die Verwischung gesellschaftlicher Fronten zu ver-
mindern? Das ist allerdings dann fast nicht méglich,
wenn die meinungsbildenden Medien, z.B. dic Zeitun-
gen, einseitig engagiert sind.

Albrecht Miiller, Miinchen

“4)

bringen aber immer neue Friichte, indem sie iiber die Sprachrege-
lung Eingang finden in die Meinungsbildung.

I3 Typisches Beispiel: "Man kann dic Einkommensverteilung und
Vermégensverteilung nicht &ndern, weil nach wirtschaftlichen
GesetzmiBigkeiten eine solche Politik die Investitionstiti gkeit
und damit die Wachstumsrate reduzieren wiirde".
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