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Uber den Herrn Gruppenleiter 21

den Herrn Abteilungsleiter 2

den Herrn Chef BK
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dem Herrn Bundeskanzler
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Betr.: Schreiben von Prof. Havemann an Generalsekretdr Breschnjew ‘Lﬂy

I-

——

1 Havemann greift in seinem Schreiben an GS Breschnjew in die

e

aktuelle Friedensdiskussion ein,

— e e

wie er dies bereits mit
el

|
fin
miaZﬁJu ('5’

- e — _-__-__“-"—‘——-—___-—--‘———-- s
seinem an Sie gerichteten Offenen Brief vom Juni dieses Jahres
getan hat (wieder beigefiigt mit Antwort von St B61ling).
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Das Schreiben ist 1t. Pressemeldungen von 27 Bewohnern der
—— " e ———
DDR und 130 Bewohnern der Bundesrepublik, daruntg;_yig;ﬂgpp—

Bundestagsabgeordneten, unterzeichnet worden.

Kernpunkt ist - wie auch in dem Offenen Brief an Sie - die
%ussage,_daB die Gefédhrdung des Friedens in Europa ursdchlich

Ln der Teilung Deutschlands begriindet liegt.

"Bei der Zuspitzung der militirischen Konfrontation

in Europa spielt die Teilung Deutschlands eine wesent-
liche Rolle. Urspriinglich schien hierdurch ein gefdhr-
licher Aggressor fiir immer entmachtet und damit der
Frieden in Europa gesichert. Aber das absolute Gegen~-
teil war die Folge."
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Die LO6sung sicht Havemann in einer rigorosen Beseitigung

der Riistungen auf dem Boden der beiden deutschen Staaten

—— s -

"Die Sicherheit Europas wird nicht durch Kriegswaffen
geschaffen, sondern durch deren Beseitigung. Es gilt
insbesondere, die beiden Teile Deutschlands der Block-
konfrontation zu entziehen . ... 36 Jahre nach Ende
des Krieges ist es jetzt zur dringenden Notwendigkeit
geworden, die Friedensvertridge zu schlieBen und alle
Besatzungstruppen aus beiden Teilen Deutschlands abzu-
ziehen."

Die Forderung nach Beendigung des Wettrilistens 148t die Frage
nach der Urheberschaft fur den Ristungswettlauf allerdlngs

offen. Dies ist bemerkenswert weil die Ausfiihrungen an Sle

von einer gegen die Politik der USA gerichteten Tendenz ge-
prdgt waren.

In Fragestellung gefaBt wird aber deutlich, worin die Ver-

fasser erste konkrete Schritte fiir umfassque Abriistung

e

sehen:
- Verhinderung der Aufstellung von Raketen und Marschflug-
kOrpern sowie der Neutronenbomben, —_——

-|Verzicht der SU, 1hre Mlttelqtreckenwaffen "noch h weiter
auszubauen" , e

e —— ]

- Umwandlung Europas in eine atomwaffenfreie Zone.

[ — —y

Das konkrete Petitum an GS Breschnjew betrifft die sowjeti-

sche Bereitschaft in Verhandlungen iiber "diese Vorschl&dge"

einzutreten. Dlese Forderung wird verkniipft mit der Erwartung,

daB in diesem Falle die "westdeutsche Regierung"” nicht mehr

——

"auf die Stationierung der neuen Nuklearwaffen der USA be-

—

harren kann".

Die verstandnlsvoll -kritische Reaktlon durch St Becker auf

S -3 i .

den Offenen Brief von Havemaﬁh an Sie hat sicher wesentllch

dazu belgetragen, daB dé;dofféne Brlef nlcht hochgesplelt

Wurde.
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Bewertung:

5 Den aufrlchtigen Wlllen, sich aus Sorge um die ?ukunft

Deutschlands um eine Initiative zur Frhaltung des Frledcns
zu bemiihen, wird man Havemann und den anderen Unterzeichnern
nicht abspreéhen konnen. Dafilir spricht auch das Bemiihen uﬁ
Objektivitdt bei dLr Aussage zum Krdftegleichgewicht in
Furopa.

2. Vorschlage zZur UbeIW1ndung der Teilung Deutschlands macht
Havémann frelllch nicht. Thm kommt es nur darauf an, die

“belden Télie Deutschlands der Blockkonfrontation zu ent-

ziehen". Mlttel hlerzu sieht er in

- der Entmilitarisierung und Neutralisierung ganz Deutsch-
lands, wie von der Sowjetunion bis in die 60er Jahre vor-
geschlagen;

- dem Abzug aller Besatzungstruppen aus beldcn Teilen Deutsch-
lands;

- in Friedensvertrdgen.

Der Plural "Friedensvertrige" zeigt, daB Havemann nicht von
der Vorstellung ausgeht, daB das chemalige Deutsche Reich
Partner eines Friedensvertrages sein k&nnte. Auch der Inhalt
einer friedensvertraglichen Regelung bleibt offen. Anderer-
seits scheint er ein Zusammengehen der beiden Teile Deutsch-
lands in fernerer Zukunft nicht auszuschlieBen, denn er iiber-

13Bt die LOsung unserer "nationalen Frage" den Deutschen
selbst.

r Die Uberlegungen Havemanns zur deutschen _Frage tragen den

realen Krafteverhaltnissen und der hlstorlschen _Entwicklung

nach dem Kriege nach unserer Einschdtzung nicht Rechnung:

ein neutrallslertes, entmilltarlslertes Deutschland als

Vakuum in der Mltte Europas 1st nlcht ex1stenzfahlg

—

Die Bedeutung des Schreibens liegt darin, daB sich in dieser
Initiative Argumente der Friedensbewegung mit Uberlegungen

zu elner neutralistischen, auf die L8sung der deutschen Frage

lgerlchteten Politik verbinden. Es ist nicht auszuschlleﬁen,

——e ————
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daB diese Tendenz durch dle Publlzltat um das Schrelben von

———
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Havemann an Boden gewinnt.

Kurz: Bedenkenswerte Vorschldge eines Mannes, der an der
Lage in Deutschland leidet. Leider sind die Vorschlige
weit entfernt von der Wirklichkeit. i

Referat 221 hat mitgewirkt.
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Havemanns Bnef an Breschnew

) mnem olfenen Briel an den sowjetischen Staats- und Parleichef Leonld Bresch-
ew hal der DDR-Regimekritiker Robert Havemann zur gemeinsamen Friedens-
icherung In Ost und Wesl aulgefordert. Wir verdffentiichen den Worllaut des

chreibens.

shr gechrler Herr Leonid Bresch- -

wl

oller Snrge. um die Zukunft Euro-
as und um den Weltfrieden wenden
4ir uns an Sie in der Hoffnung, da

.r Im Herbst erwarleter Besuch der-
undesrepublik Deutschland und Ihr-

wammentireffen mit dem Bundes-
anzler Helmut Schmnidt einen Weg
réffnen wird, der aus der gegen-
irtigen geldhrllchen Entw:cklung
-rausfithren wird,
_amer mehr Menschen fiirchten sich
or, daB nach einem iiber dreiBig-

nrigen Frieden in Europa pun un-

rem Kontinent die totale Vernich-
ng in einem nuklearen Weltkrieg
roht.” In Westeuropa "konkretisiert
‘ch diese Furcht insbesondere in der
oposition gegen die Stationlerung
cuer amerikanischer Mittelstrek-
cnraketen, den Bau-der Neutronen-
ymbe sowle die in Europa lagern-~
en Atornwaffen. Wenn diese Waffen

‘mals zum Einsatz kommen, werden

e Europa in eine Wiiste verwan-

1 Ist bekannt, daf die Befiirworler
eser Politik diese
‘achriistung der NATO als rein de-
‘nsiv bezeichnen. Sie sei nur die
atwort auf die Aufriistung der
inder des Warschauer Paktes mit
=n neuen, gleichfalls weitreichen-
en sowjetischen Mitielstreckenra-
eten des Typs SS 20 und auf die
roBe zzhlenmiBige Uberlegenheit
=y sowjetischen Panzerwatfe,

~agesichis der Grofe der uns dro-.

nden Gefahr erscheint es uns

waobl wir Unterzeichner dieses
riefes die Griinde dieser gefihr-
:chen Egtwicklung sehr verschieden
‘nschitzen, wollen wir unterstellen,
all weder die NATO noch der War=
chauer Pakt urspriinglich aggres=
ive Zeile verfolgen und einen rein
iefensiven Charakter haben. Leider
:at aber im Laufe der Jahre auf bei-
‘en Seiten ein schreckenerregendu

Vettriisten dazu gefithrt, daB sich:

eule“an der Demarkationslinie in.
aropa zwel waffenstarrende Mili--
irmaschinen gegeniiberstehen. Sie
serfiigen fiber ein Vernichtungspo-
iential, das ausreicht, die ganze
‘Menschheit nicht nur einmal, son-
Zern vielleicht fiinf- oder zehnmal zu
toten. Der Grund dieses Wettriistens
besteht - hauptsiichlich darin, da8
selne Seite der anderen die rein des

sogenannte -

L (g

-* Belde Selten sind vielmehr fiberzeugt,

einer wachsenden Bedrohung mit
immer neuen Riistungsanstrengun-

gen bepegnen zu miissen, Auf die |

‘darin liegenden Gefahren braucht
nichl erst hingewiesen zu werden.
(Bei der Zuspitzung der militirischen
Konfrontation In Euwpa spmlt die
Teilung_Deutschlands einé wesent-
Tiche  Rolle.” Urspriinglich ~ schien

fiir immer entmachtet und damit der

Frieden in Europa gesichert. Aber

LDas absolute Gegenteil war die Folge.
enn wenn das nukleare Inlerno

dereinst iliber uns :

dann vor allem, wet

Speerspitze des einen gg-

. nukle

ombe, jede Rakete, {lberhaupt
j-ede Waffe, die von unseren Be-

: schiitzern nach Deutschland gebracht

wird, sichert nicht den Frieden, son-

v dern -bringt uns dem Untergang
naher. Wir brauchen keme Ristung,
‘wir brauchen Abmstung. Wir In-au-I
chen nicht die Stirke von NATO und
‘Warschauer Pakt, sondern die Fort-
fiihrung der weltweiten Entspan-
hungspolitik, damit NATO und War-
schauer Pakt eines Tages liberfliissig

" werden, Die Sicherheit Europas wird .
nicht durch Xriegswaffen gescha!-
- fen, sonder durch deren Beseitigung, !
* Es gilt insbesondere die beiden Teile
" Deutschlands der Blockkonfrontation -
zii_entziehen} In diesem Zusammen-
hang - sei daran erinnert, da8 die
Sowjetunion sich bis in die sechziger
 Jahre
tarisierung und Neutralisierung ganz
Deutschlands ‘ausgesprochen hat. 36
Jahre nach Ende des Krieges ist es
rur dringenden Notwendigkeit °
gewordeq, “dle Friedensvertrige zu
schlieBen) und alie Besatzungstrups
pen aus /b _:den“Teilen Deutschlands
"(Selbstverstindlich

muﬁte die Stellung ‘West-Berlins ge- .

sichert bleiben). Wie wir Deutsche
‘unsere nationale ¥Frage dann lésen
-werden, mufl man uns-schon selbst
Uberlassen, und niemand sollte sich
~davor ‘mehr'’ fﬁrthten a]z -vor. dem
_iAtomkrieg ' -\'z—--"--- ™

T e T
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hierdurch ein gefihrlicher Aggressor -

immer wieder fiir die Entmili-

~7. 0
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Dleses Ziel erschelnt vielen Deut-
schen zwar erstrebenswert, aber vor-

:Miufig utopisch. Sle kinnen es sich

nicht vorstellen, dall die Sowjelunion
bereit sein konnte, auf thre milithri=
sche Basisg™in d2r DDR zu verzichten.i
_Wir glauben sber, daB dies sehr wohl
miglich ist, wenn glelchrmtlg die
militirische Basis der USA in der
Bundesrepublik  Deutschland  und
damit in Furopa tiberhaupt aufgelost
wird.  Zugleich miiBte im Friedens-
vertrag festgelegt und durch -die
GroBmiichte garantiert scin, dall in
Deutschland nle wieder eln aggressi-
ves Militarpotential geschaffen wird,
Sehr geehrler Herr Breschnew! Wir
wenden uns in vielleicht  letzier
Stunde an Sie mit der Bitte, diese
Vorschliige ernsthaft zu erwigen.
Wir sind iiberzeugt, daB keine west-
deutsche Regierung weilerhin auf die
Stationierung der neuen Nuklear-
waifen der USA beharren kann,
wenn die Regierung der Sowjetunion
sich bereit erklirt, iiber einen derar-

* tigen Vorschlag zur Lbsung  der

Spannungen in Europa zu verhan-
deln, und wenn sie iiberdies solche
Verhandlungen erleichiert, indem sie
auch ihrerseits darauf verzichtet, die

- jetzt schon vorhandene Mittelstrek-

kenriistung gegen Westeuropa ﬁqgﬁ_
weiter auszubauen. -

“Angesichts der 20 Millionen Toten,
die Thr Land in dem von Deutsch-
land begonnenen zweiten Weltkrieg
verloren hat, und angesichts der iiber
5 Milllonen Toten, die unser Volk zu
beklagen hatte, milssen Sicherheit
und Sicherung des Friedens beson-
ders filr unsere beiden Vélker das .
obzrste Gebot der Politik sein. - .
Mit dem Ausdruck der Hochachtung

Unterzeichner aus der DDR: i . -2
Robert Havemann  ..:. ;;_. ot e
R. S. (Physiker) o
Gerd Poppe (Physiker) . .t
Rainer Eppelmann (Pfa.rrer)
“Riidiger Rosenthal

Hans Donarskd =4 e
Thomas Beyer i W
"Sascha Andersen - . - . -
Ekkehard Maass -+ _... 7 :
.Christian KloB . * £t
Bernd Janowski - .o
Jan Markowski :
Wolfgang Mahel - -
Hartmut Bonk -

Grinheide, den 20. September 1981
Peter Leisegang A
Bernd Fiebinger {Jugendm1tarbelter..

Berlin-Pankow) . %

Christiane Weu (Facharbeiter)
Winfried Weu (Facharbeiter). -
Eberhard Henke (Manager)

Bernd Scirdder (Jugenddiakon)

Uwe Kulisch (Arbeiter)

Ralf Syrowadka (Jugenddiakon)

Bernd Kahlau (Hausmann)

. Eva-Maria Eppelmann (Hausfrau)
tHelma Kublik (Facharbeiter)

"Katja Havemann (Hausfrau)

Gerhard Dietrich (Industriedkonom)
_G_r_ﬁnhelde. den 25. September !981‘ v
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Uffener Brief an den Rundaskanzler Halimut Schmidt

Sehr geehrter Herr Pundeskanzlerl

Seit dem Briisseler NATO-DoppelbeschluB und dan darauf folgpaden teils
leichtfertigen, teils indiskreten Erklédrungen verschicdoener Mitglicder
der USA-Regierung und hoher flilitérs breitet sich in yanz FEuropa eine
wachsende Unruhe und EBesorgnis dariber aus, daB die USA erine nous, bis-
her zwar noch nicht offen deklarierte Politik verfoljen, deren Ziel

die AuBlerkraftsetzung des bastehenden nukleoyen Gleichgswichts und
damit die Machbarkeit eines territoerial begrancten Atonkriegs ist,

bel dem der Sieger den Beslegten fiberleban kann,

£s ist offensichtlich, daB bei allen militirischen Planunyen dz2r NATO
e i n Land eine {berragende Bedeutung besitzt und politisch wie mili-
tiirisch die absclut entscheidende Rolle zu spirlen hati die Bundesre-
publik Desutschland, Die OBRD ist die wmit weitem Abstand grbfite Militir-
basis der USA im Ausland. Fast alle nuklearen Sprengkidpfe, die sich
aulBerhalb der USA befinden, sind euf ihraem Territorium stationiert,
In keinem westlichen Land auBler den USA selbst gibt es eine so grofle
Zahl von Atom=- und Wasserstoffbomben, die nun auch noch durch die be=-
sonders teuflischen Neutronenbomben ergdnzt werden sollen. In der EBRD
sind welt iUber 200 000 amerikanische Soldaten als "Besatzungsmacht"
im Dienst, ausgeriistet mit dem modernsten Kriegsgerdt aller Waffen-
gattungen,.Dieser Armme steht zur Seits die gleichfalls mit modernsten
Waffen eusgeristete Bundeswehr, die als integrierdender Besatndteil
der NATO in allen letzten Entscheidungen nicht deutscher sondsrn ameri-
kanischer Befehlsgewalt untessteht,

/Deutschland, von dessen Zerreifiung in zwel Teile sich die Vidlker Furo-
pas einen Schutz vor der Gefahr des Wiedererstehens einer den Frieden
bedrohenden dsutschen Militdrmacht versprachen, ist heute ygerade wegen
dieser Auftellung zwischen 0Ost und West zur Hauptgefahrenguelle fir
den Frieden in Europa gewordeqijﬂie beiden deutschen Staasten, jeder
Angrififsspitze und Militdrbasis einer der beiden nuklearen CroBmichte,
werden die unrettbaren ersten (pfer sein, wenn es zu einem "territo-
rial begrenzten atomaren Schlagabtausch" in Europa kommen snllte. So
ergibt sich, daB die Waffen, die unsre "Fihrungsmichte" in unser Land
gebracht haben, um unsre Verteidigungskraft zu stirken und unsre Si=-
cherheit zu erhihen, uns in Wahrheit nicht echiitzen, sondern aufs

are RuBerste bedrohen, Jedd neue Bélkméee Sprengkapsel, jeder neue Atom=-
bomber und jede neue Rakete, die bel uns stationlert wird, vergritBert

[gnsre Gefihrdung und bringt uns dem Untergang niZher und niher.

Es gibt darum nur elnen Weg, die t8dliche Bedrohunmg von uns abzuwenden
Abriistung, schrittueise Entfernung aller stomaren Waffen vom Territo-
rium der beiden deutschen Steaten, Absug der auslindischen Besatzungs~-

truppen aus beiden Teilen Deptschlands, Entmilitarisierung und Neu-
traliséeyung Deutschlands. Hr

Es ist selbstverstindlich, daB sich dies alles nicht von heute auf
morgen und nur schrittweise durch geduldige Verhandlungen erreichen
18B8t, wobel in jeder Phase die Sicherheitsinteressen beider Seiten

in vollem Umfang gewahrt sein missen, In Bezug auf den NEKO-Doppel~
beschluB ist deshalb dessen zweiter Teil, in dem Verhandlungen zwi-
schen den USA und der Sowjet-Union ilber die Mittelstreckenraketen ge-
fordert werden, der entscheidende, Denn durch diese Verhandlungen
soll je erreicht werden, daB die NATO auf die geplante Nachristung
verzichten kann, weil ibrem Sicherheitsbedirfnis durch Abzug der sou-
jetischen S5~20 hinter den Ural und miglicherweise weitere "vertrau-
ensbildende MaBnahmen® Genilge getan wird,



(Uffener Bricf an den Dundeskanzler Helout Sehnidt; Seite 2)

Nun scheint es mir offensichtlich zu sein, daB die BereVtschaft zu die-
sen Verhandlungen aufyider Seite der Sowjet-Unlon viel griBer ist, als
beli den USA, Aber viellelcht irre ich mich und sche das etwas celnseitig
Doch michte ich sagen, worauf sich maine Ansicht grindets

1. Dle Sowjet-Union fiUhlt sich durch die milit3rische Blanung dcr NATO
und besonders durch die geplante Nachriistung mit Pershing-2-Raketen

und Cruise Missiles, die von Westeuropa aus das Gehbiet der Sowjet-Union
innerhalb weniger Minuten errelichen kéinnen, ernsthaft bedroht. Eine
analoge Bedrohung des Territoriums der USA von Seiten der Sowjet-Union
existiert nicht, '

2, Durch die enormen Riistungeauftrige, die mit der Hochristung verbune
rfen sein werden, erwartet man in den USA eine Ankurbelung der Yirtschaf
dle sich gegenuirtig in elner sehr ernsten Krise baefindet,

3. In der Soujet-Union ist die Situation cerade unjekehrt, Die Wirte
scheft des Landes leldet sehr unter der schweren Belastung des Uett-
ristens. Durch eine Verminderung der Konfrontation mit den USA wiirde
die Wirtschaft entlastet werden., Weil das so ist, wird von bestimmten
Gegnerkder Sowjet-Union empfohlen, man sollR sie gerade mit diesem Ver=
fahren des "Tot-Ristens" wirtschaftlich ausbluten und in die Knie
zwlngen,

4, Sollte es zu elnem begrenzten Atomkrieg in Europa kommen, dann

miiBte die Sowjet-Unlon auf jeden Fall mit der Verwiistung groBer Gebieate
im europdischen Teil des Landes rechnen, Die USA k&nnen dagegen damit
rechnen, ddB sie unversehrt bleiben.

5, Dle Sowjet-Union fihlt sich nicht nur von Europa und vom nahen und
mittleren Ost{ sondern auBerdem noch in von Jahr zu Jahr zunehmenden
MaBe ven China bedroht, Die Aufhebung der Bedrohung durch die NATO

wiire darum eine enorme Erhihung ihrer Sicherheit, Hierfir wire sie
zwelfellos bereit, durch wejreichendes Entgegenkommen in den Verhand-
lungen auch der anderen Selite grofBle Zugestindnisse im Interesséeihrer
Sicherheit zu machen, | _

6. Seit dem letzten ParteikongreB der KPdSU hat die sowjetische Filhrung
wiederholt ihre sofortige und bedingungslose Verhandlungsbereitschaft
ausgesprochen und auf diplematischen Wege Kontakte mit der USA-Regie-
rung angebahnt, Breschnjew hat den WunschgeiuBert, sich mit Ihnen,
Herr Bundeskanzler, 'so bald als méiglich zu treffen, um die Lage in Eu=-
ropa zu besprechen, Auch der Vorsitzendes des Staatsrats der DDR, Erich
Honecker, der noch vor geraumer Zeit ein mit Ihnen vereinbartes Zusam-
mentreffen kurzfristig absagte, hat inzdischen mitgeteilt, da8 er an
einem Zusammentreffen mit Ihnen interessiert ist, um Uber Abristung

zy beraten,

Wenn man bedenkt, wie unbestimmt, schwankend und widerspriichlich deme
gegeniber die HAuBerungen der USA=-Regierung zum Thema der Verhandlungen
sind, wenn man immer wieder h&rt, man wolle nur von der Position der
Stérke aus verhandsln, weil dies die einzige Sprache sei, die die
Sowjets verstehen, (also zuerst nachrilsten und dann verBandeln), wenn
man an das in jahrelangen Verhandlungen ausgecarbeitete SALT-2-Abkommen
denkt, das von der Seuwjet-Union llngst, von den USA aber immer noch
nicht ratifiziert worden ist und wohl auch garnicht mehr ratifiziert
werden soll, dann kann man wohl sehr lelcht zu dem SchluB kommen,

dalB die Regierung der USA am Zustandekommen der im NATO=Doppelbeschlu
geforderten Abriistungsverhandlungen bisher wenlg interessiert sind.

Oer also nur zu sehr begriindete Zweifel an einer ernsthaften Verhand- :
lungsbereitschaft der:USA-Regierung ist die Hauptursache fir die Furch
vor dem herannahendan Atom-Krieg, die sich in allen L&ndern Europas 4
ausbreitet, Das MiBtrauen geht quer durch slle Parteien hindurch und
beschrinkt sich keineswegs auf die Linken in den Parteien, Es mag seir
daB die Genossen von der DKP bei der Sammlung von Unterschriften fir
den "Krefelder Appell® besonders aktiv sind, Aber es wire reichlich




(Lffencr Lrief an den Cundeskonzler Helout Schinot

nalv, zu glauben, dal diese neue Friedensbewegunyg sine von der DKP,

den Jusos und den Grinan kiingstlich geschaffene antisicrikanische Striéde
mung sei, die nach dem Slogan "lieber rot als tot" die Auslieferung der,
Cundestepublik an disiSowjet~Union zum Ziel hahe,tine solche Ceuscuny
kann man Uberhaupt nlcht kinstlich schaféen, Sie ist eilnfach der Ause
druck einer sich ausbreitenden Verzweiflung und Aussichtslosigkeit,
Immer mehr Menschen in der 2RD wie auch in den anderen Lindern Eurcpas’
- in Ost und West - geht es einfach 2zu langsam und achleppend nit den
ersehnten Beglnn von Verhandlungen, Sile fangen an, den Glauben 2u vere
lieren, daB mit ithnen noch ein ehrliches Spiel getrieben wird, Ich
glaube, daB immer noch sehr visle Ihnen, llerr Bundaskanzler, die atiso=
lute Ehrlichkeit Ihras Strebens zubilligen, elles dafir tun zu wallen,
um Russen und Amerlikaner an den Verhendlungstisch zu bringan, Aber

immer mehr Leute zueifeln daran, daf Ihnen das gellingen kann, wenn

Sie fortfahren, mit Ihrem amerikanischen Partned in ainer - gelinde
gesagt « so vornehm zuelickhaltenden Art umzugehen wie bisher,

Damit der amerikanische Prisident Reagan und sein Team sich dariiber
klar werden, dafl die zuropiischen Verblindeten der USA mit einer uvei-
teren Verzligerung der beschlossenen Verhandlungen nicht einverstanden
sind, lst es notuendig, schon vor ihrer Ex8ffnung die Gegenstinde und
den Unfang der belderseitigen Vorschlige auf dem Wege der direkten
Kontaktaufnahne mit der anderen Seite in Exfahrung zu bringen und =
soweit dienlieh - auch Gffentlich zur Diskussion zu stellen, Die Sow~
jet=-Regierung und auch die Reglerung der DDR sind erklértermallen hier- '
zu bereit, Nur auf diesem Wege kinnen die mmerikanischen Verzlgerungse
tendenzen Uberwunden werden., Es muB Klarhelt dariber geschaffen were '
den, was beide Seiten bereit sind, ayf den Verxrhandlungstisch 2zu brine-
gen, Darum richte ich den dringenden Adell an Sle, Herr Bundeskanzler,
auf die Angebote Erich Honeckere und Leonid Ereschnjsws unverziiglich

zu antworten und noch im Laufe dieses Sommers mit ifihnen zu Gesprichen
zusamnenzutreffen,

Tatslichlich sind Kontakte dieser Art doch nur eine konsequente Fort-
flihrung Ihrer bisherigan Politik der AnnZherung und Verstindigung,
Ich sehe els nicht einmal sehr ferna Perspektive dieser Politik eine
sehr weltgehende AnnZharung der beiden dcoutschen Staaten, £s qibt
zwer hilben und driben viele Zueifler, die nicht daren glauben wollen,
daB wirklich weltreichende Einigungen erreichbar sind, weil sie gegen
den Willen der beiden Fihrungsmiichte durchgesetzt werden milten. Ich
halte aber dlese Bedenksn, jedenfalss was die Soujet-Unlon anlangt,
fiur falsch, Auf jeden Fall mul der Versuch gewagt werden, Well unsre
naticnale Zukunft und viellsicht das Uberfieben der europiischen
Kultur davon abhiingen, muB jetzt Klarheit dariber gesch¥ffen werden,
was mbglich ist, was akzeptabel und was nicht akzeptabel ist, - auf
beiden Selten, : - ;

Einer der bedeutendsten Minner, die die deutsche Sozialdemokratie
hervorgabracht hat, Kurt Schuhmacher, hat dan ersten Bundeskanzler
der Bundesrepublik Deutschland einen Kanzler der Alllierten genannt.
Es liegt hesute in Ihrer Hand, in der wohl kritischsten Phase der
Nachkriegsgeschichte Deutechlands das deutsche Schiecksal zum Guten
zu wendan, doch nicht als ein Kanzler der Amerikaner, sondern els
ein Kanzler der Deutschen, ~

Mit dem Ausdruck der Hochachtung



