Vorbemerkung des Autors
zu unser aller Betroffenheit

Seit meiner Studienzeit beobachte ich das politische Geschehen
und dabei insbesondere die Wege politischer Meinungsbildung
und ihre Bedeutung fiir politische Entscheidungen. Als Student der
Nationalokonomie habe ich mich damit beschiftigt, welche Wir-
kung Sprache in der Wirtschaftspolitik als Triger von Vorurteilen
hat, und auBerhalb meines Fachbereichs damit, welche Bedeutung
der Propaganda beim Niedergang der Weimarer Republik zukam.
Spéter musste ich beruflich die Wege der Meinungsmache beob-
achten und selbst — mit anderen zusammen - Strategien der Mei-
nungsbeeinflussung entwickeln. Als Redenschreiber des Bundes-
wirtschaftsministers Karl Schiller in den Jahren 1968 und 1969,
danach als Verantwortlicher fiir Willy Brandts Wahlkampf und
dann als Leiter der Planungsabteilung im Bundeskanzleramt bei
Brandt und Schmidt war ich stindig mit diesem Sujet befasst.

Ich bin also persénlich gepriagt und beruflich vorbelastet, so
kdonnte man sagen, ich bin sozusagen zu einem Spezialisten der
Beobachtung von Meinungsbildung und zu einem Kenner der
Meinungsbeeinflussung geworden. Ich habe solche Vorginge
nicht nur miterlebt, sondern aktiv mitgestaltet. Die Ostpolitik der
Regierung Willy Brandt zum Beispiel hétte ohne eine eigene
Offentlichkeitsarbeit und die dahinterstehenden Strategien der
Meinungsbildung gar nicht mehrheitsfahig werden kénnen; Vor-
aussetzung dafiir waren Uberlegungen zu den Prozessen der
Meinungsbildung in einem Volk, das bis zum Mauerbau in Kate-
gorien der Ost-West-Konfrontation und im Denken des Kalten
Krieges verfangen war. Die Ostpolitik in den Képfen und Herzen
unseres Volkes zu verankern war eine der Hauptaufgaben Ende
der sechziger und Anfang der siebziger Jahre, als ich fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit der damaligen SPD und ihres Vorsitzenden,
Bundeskanzler Brandt, verantwortlich war.

Immer wieder waren schon damals die Kimpfe um politische



Entscheidungen auch zugleich Kampfe um die Meinungsfiihrer-
schaft, also um die Prigung der 6ffentlichen Meinung und der
veroffentlichten Meinung, also der Meinung unter Multiplikato-
ren, vor allem der Medien. Ausbau der Kernenergie? Kindergeld
oder Kindersteuerfreibetriage? Steuersenkung oben oder unten?
Gibt es eine Raketenliicke? Sind die SS-20-Raketen der Sowjet-
union eine Bedrohung oder nicht? Nachriistung ja oder nein?
Wichtige politische Entscheidungen waren auch damals Gegen-
stand offentlicher Debatten.

Spéter, Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre, reg-
te die von mir geleitete Planungsabteilung des Bundeskanzleramts
beim damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt an, dass es um
der Erhaltung der demokratischen Meinungsbildung willen wich-
tig sei, sich der Kommerzialisierung des Fernsehens und der Ver-
mehrung der Programme zu widersetzen, sie jedenfalls nicht mit
offentlichen Finanzen zu fordern. Das zusammen mit Freunden
initiierte Internetprojekt »www.NachDenkSeiten.de« setzt den
Kampf um eine einigermaBen demokratische Willensbildung und
um Aufklarung fort. nNachDenkSeiten« wollen hinter die interes-
sengebundenen Kampagnen der 6ffentlichen Meinungsbeeinflus-
sung leuchten und systematisch betriebene Manipulationen auf-
deckeng, heifit es in der Begriindung fiir den Start dieser kritischen
Internetseite.

Wie auch immer - ich habe gelernt zu beobachten, welchen
Einfluss Meinungsmache und Meinungsbildung auf politische
Entscheidungen haben. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
komme ich zu fiinf Feststellungen:

Erstens: Meinung macht Politik. Die éffentliche Meinung ist
oft maBgeblich fiir die politischen Entscheidungen.

Zweitens: In vielen Fillen bestimmt allein die verdffentlichte
Meinung, also die von den tonangebenden Personen, Gruppen
und Medien mehrheitlich vertretene Meinung, die politischen
Entscheidungen.

Drittens: Meinung kann man machen. Das wissen auch jene,
die zur Durchsetzung ihrer Interessen politische Entscheidungen
bestimmen wollen.



Viertens: Wer iiber viel Geld und/oder publizistische Macht
verfiigt, kann die politischen Entscheidungen massiv beeinflus-
sen. Die 6ffentliche Meinungsbildung ist zum Einfallstor fiir den
politischen Einfluss der neoliberalen Ideologie und der damit
verbundenen finanziellen und politischen Interessen geworden.
In einer von Medien und Geld gepragten Gesellschaft ist das zum
Problem der Mehrheit unseres Volkes geworden, zum Problem
des sogenannten Mittelstands und vor allem der Arbeitnehmer-
schaft und der Gewerkschaften, denn diese Mehrheit und ihre
Interessen werden zunehmend kaltgestellt. Das erklért die breite
und wachsende Kluft zwischen den Interessen der Mehrheit und
den von oben eingeleiteten politischen Entscheidungen.

Fiinftens: Die totale Manipulation ist moglich. Die gleichge-
richtete Prigung des Denkens vieler Menschen ist moglich.

George Orwell schrieb in seinem Roman »1984«: »Und wenn alle
anderen die von der Partei verbreitete Liige glaubten — wenn alle
Aufzeichnungen gleich lauteten -, dann ging die Liige in die
Geschichte ein und wurde Wahrheit.«

Wenn Sie diese Beobachtung von George Orwell gelegentlich
zu Rate ziehen, werden Sie vieles, was um uns herum vorgeht,
um vieles besser verstehen, als wenn Sie nach objektiven, in der
Sache liegenden Erkldrungen von fiir Sie ritselhaften Vorgdngen
suchen. Diese Miihe ist in der Regel nidmlich miiBig, denn das,
was wir tiglich héren und sehen und was uns als demokratisch
gesonnene Staatsbiirger hiufig das Leben so schwer macht, sind
in Wahrheit Mythen, Legenden und Liigen. Sie bestimmen in
weitem Maf die 6ffentliche Debatte und damit auch die politi-
schen Entscheidungen, die sich massiv auf unsere konkrete Le-
benssituation am Arbeitsplatz, bei der sozialen Absicherung oder
im Alter auswirken. Sie beriihren und betreffen ganz unmittelbar
unseren Alltag. Wenn Sie die Wirkung perfekter Meinungsmache
durchschauen, dann werden Sie auch verstehen, dass wir als
Steuerzahler so lautlos die Wettschulden derer bezahlen, die sich
auf den internationalen Finanzmirkten verspekuliert haben und
das Casino so weiterbetreiben, als wéare nichts geschehen.





