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Schonwieder ist Abschwung in Deutschland. Ob man es Rezesson nennen will oder nicht -
unbestreitbar ist, dal3 schonzum dritten Mal in nu zehn Jahren de auropéische und de deut-
sche Wirtschaft in eine Schwadhephase geraten sind, de grolie Wadstumsverluste mit sich
bringt und den Abbau der Arbeitslosigkeit, der gerade in Schwung gekommen war, urterbro-
chen hat. Vom dritten Quartal 1999 bs zum dritten Quartal 2000war die deutsche Wirtschaft
um mehr a's 3 % gewacdhsen. In der gleichen Zeit war die Zahl der Arbeitslosen in Deutsch-
land von 4,105Milli onen auf 3,863Mill. oder um 6 % gesunken. Die Zahl der off enen Stellen
hatte deutli ch zugenommen und de Beschéaftigung war spirbar gestiegen. Von da an ver-
schwand de Dynamik und Stagnation madte sich breit. Vom dritten Quartal 2000 bs zum
dritten Quartal 2001wuchs die Produltion der gesamten Wirtschaft nur noch um 0,3 %, die
Zahl der Arbeitslosen stieg und de Nadhfrage nadh Arbeit begann zu sinken. Ende 2001.ist
die 4 Milli onen-Marke bei der Arbeitslosigkeit fast wieder erreicht. Die Ausrlistungsinvestiti-
onen der Unternehmen, Herz und Motor jeder Beleburg, diein der ersten Phase um Uber 11
% gestiegen waren, kdlabierten in der zweiten mit einem Riickgang von Uker 6 %.

Was war geschehen? Wie kann eine Wirtschaft, die ében nach eine efreuli che Investitions-
und Arbeitsplatzdynamik vorlegt, quasi tber Nadt erlahmen? Warum investieren de Unter-
nehmen nicht durch? Warum stellen sie Leute @n, de sie wenige Monate spéter wieder mit
hohen Kosten entlasen? War nicht die gesamte Debatte der 80er Jahre und de geistige U-
berwindurg des kurzfristigen Nadfragedenkens von der Hoff nung geprégt, es werde eéne
langfristig angelegte, nicht von dauernden Nadfrageschocks unterbrochene Aufwértsent-
wicklung geben kénren, wenn de "strukturellen” Bedingungen, also de Vorausstzungen fr
Investitionen auf der Angebotsseite nur stimmen? Der Sadchversténdigenrat schrieb 198¥82in
seinem progammatischen Jahresgutachten: "Well das Angebat in der Fihrungsrolle fir die
wirtschaftliche Dynamik so bedeutsam ist, namentlich das Investieren derjenigen, detrotz
oder gerade wegen einer schlechten Absatzlage dwas Neues wagen, undwell es derzeit nicht
genug davon gibt, sollte man hier fordern.” (Ziffer 301). Danach wurde 20 Jahre gefdrdert, die
Steuern der Unternehmen wurden drastisch gesenkt, die Redl 6hne blieben tbker weite Stre-
cken hinter der Produkivitét zuriick, der Wohlfahrtsdaa wurde reformiert, es wurde deregu-
liert undin einer Weise privatisiert, die Anfang der 80er Jahre niemand fr mogli ch gehalten
hatte. Und jetzt dennach wieder dieser Einbruch? Wie kommt das?

Es s noch nicht genug ,, reformiert® worden, sagen de Verfedter der seit 20 Jahren tonan-
gebenden Richtung. Deutschland sei erstarrt und verkrustet, wir hétten ein hartnadiges Struk-
turproblem und kein Konjunkturproblem. Weiter reformieren undentstadtli chen, den Ar-
beitsmarkt flexibler madien, de soziaen Sicherungss/steme weliter privatisieren, de gesamte
Reformagenda konsequent abarbeiten, und tlerhaupt, der Abschied vom ,Modell Deutsch-



land* sei angezeigt. Unfug, sagen die anderen, in alen Landern, obmit oder ohne Wohl-
fahrtsdad, reagieren de Unternehmen gleich, wenn der Absatz einbricht. Also jetzt etwas fur
die Nadhfrage tun, de Zinsen senken, de staatli chen Investitionen ankurbeln undauf den
privaten Verbrauch mit Hilfe ordentli cher Lohnerh6hurgen setzen. Dabei gehen de Fronten
guer durch die Parteien und de Lager: In der "progressven" deutschen Regierung undinsbe-
sondere bei den Griinen gilt die Nadfrageseite ds des Teufels, wéahrend bei der "konservati-
ven" Oppasition kuzfristig eine héhere Verschuldung des Staaes bel einer nochmali gen mas-
siven Steuersenkung nicht ausgeschlossen wird. Die rechte amerikanische Regierung madt
Nadfragepdliti k in Reinkultur, wahrend de linke franzésische sich nicht traut.

Diese paradoxe Situation ist das Spiegelbild einer grotesken Debatte. Kann man ernsthaft An-
gebotssite und Nadhfrageseite in einer Marktwirtschaft trennen? Warum muf3 man ideol ogi-
sche Bedenken dagegen haben, jeweil s an der Seite anzusetzen, wo sich die Ursacdhe der aku-
ten Krankheit ausmaden 1&(3%? Was wirden wir von einem Mediziner halten, der nur Krank-
heiten der inneren Organe enst nimmt und einen akuten Knochenbruch glatt ignoriert? Ist
ales nicht ein babylonisches MiR3verstandnis, die Unfahigkeit, eine gemeinsame Sprache zu
finden, weil schon de Vorurteil e gegentiber dem jewell s anderen das fir eine Ursachenfor-
schung notwendige Zuhdren urmégli ch madhen? Man konrte tiber das Hickhadk zwischen
den 6konamischen Schulen undihren so widersprtichlichen Niederschlag in der Politi k spot-
ten, wenn deses Denken in Klischees nicht so bdse Folgen hétte: fur die Menschen, deihren
Arbeitsplatz verlieren oder einen suchen, undfir die Unternehmen, de ums Uberleben rin-
gen.

Schauen wir uns einige der wichtigen Fragen etwas genauer an. Ist es Nadhfrage- oder Ange-
botstheorie, wenn man auskdmmliche Gewinne fur Investoren in einer Marktwirtschaft fir
unabdingbar h&lt undzum Zentrum seiner Strategie madt? Riskante Investitionen in Sachan-
lagen werden nu vorgenommen, wenn de ewartete Rendite grof¥er ist als der Ertrag einer
risikolosen Finanzanlage. Nur durch Ausdehnurg der Produktiion und reue Investiti onen ent-
stehen neue Arbeitsplétze. Der Uber Jahrzehnte zu beobadhtende enge Zusammenhang zwi-
schen Investitionen undBesch&ftigung zeigt, dal? de Unternehmen in Arbeit undKapital zur
gleichen Zeit investieren und aksinvestieren, wenn sie gute Gewinnchancen haben. Folglich
missen gute Bedingungen fir unternehmerische Gewinne und Investiti onen geschaff en wer-
den. Ist das Angebotspadlitik? Nein, esist das Credo einer marktwirtschaftlichen Nacdhfragepo-
liti k. Man kann rémlich ohre weiteres den Begriff Nadhfrage in der Giblichen nadhfragesaiti-
gen Terminadogie durch Gewinn der Unternehmen ersetzen, ohre diesem Gewalt anzutun. Im
Gegenteil: Einflussauf den Gewinnin der Gesamtwirtschaft zu nehmen, ist das Herz dieses
Konzeptes.

Angebotspaditi k reklamiert zwar das gleiche Ziel, schaltet erstaunlicherweise aer den Medtha
nismus aus, der alein zum Ziel fuhrt. Gewinne entstehen fir die Unternehmen einer Volks-
wirtschaft selbstverstandich nu dann, wenn stimuli erenden Mal3rehmen auf der Angebotssei-
te nicht bremsende auf der Nachfrageseite gegentiberstehen. Eine Steuersenkung ist fur das
einzelne Unternehmen gut, sie vermag aber die Unternehmensgewinne nicht zu erhéhen, wenn
der Staa zur selben Zeit die Staasausgaben im gleichen Ausmal? zurtickflhrt, weil dadurch
zwingend de Umsétze und de Gewinne der Unternehmen an anderer Stell e schrumpfen. Zu-
sétzli ches Sparen der privaten Haushalte verbessert nicht die Situation der Wirtschaft und de
Gewinnlage der Unternehmen, sondern verschledtert sie, wie wir mit Blick auf Amerika seit
Anfang des vergangenen Jahres alle wisen. Weniger Lohne fur das einzelne Unternehmen
erh6hen deseen Ertragskraft, well es davon ausgehen kann, a3 seine Nadhfrage nicht im Ge-
folge der Lohmsenkung sinkt. In der Gesamtwirtschaft ist diese Annahme nicht haltbar, weil



die Lohnkasten des einen Unternehmens die Nadchfrage enes anderen bestimmen. Eine enzel-
ne Volkswirtschaft in der Welt kann zwar versuchen, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbes-
sern, sie kann de Friichte davon aber nur ernten, wennin den tkrigen Landern de Nadfrage
steigt.

Im globalen Rahmen undfir die Volkswirtschaft insgesamt sind de Kosten des einen nd-
wendigerwel se die Ertrége des anderen. Eine Strategie der forcierten Kostensenkung in einem
Bereich oder einem Land kann nu erfolgreich sein, fall s andere bereit sind, ihre Nadhfrage
aufrechtzuerhalten, obwohl ihre Ertrége undihre Wettbewerbsfahigkeit sinken. Die anderen
Sektoren ocder Lander mussen sich folglich zusétzlich verschulden, um die Gewinne dler Un-
ternehmen zu stabili sieren undein Nullsummenspiel bel einer konstanten Gewinnsumme zu
vermeiden. So hat Europain den 90er Jahren var allem deswegen einige Male ene kurze Auf-
schwungphase alebt, weil die USA - trotz ihrer geringen Wettbewerbsfahigkeit im internatio-
nalen Vergleich - bei boamender Inlandsnadhfrage Importe beglinstigten undsich gegeniiber
dem Rest der Welt hoch verschuldeten.

Angebat und Nachfrage gehdren in der Marktwirtschaft untrennbar zusammen. Es gibt kein
entweder oder, sondern nu ein ,,und. Wo de Politi k auch ansetzt, ohre die Berticksichtigung
der jeweil s anderen Seite fuhrt siein de Irre. Die deutsche Angebotspdliti k agiert aber seit 20
Jahren wie en Lehrbuchurternehmen ,,lel gegebener” Nadfrage. Die Gesamtwirtschaft ist
aber kein Unternehmen und de Nadfrage ist fur die gesamte Wirtschaft nicht in jedem Zeit-
punkt gegeben, weil, wie derzeit, ein negativer Nadhfrageschock aus dem Ausland oder eine
restriktive Geldpditi k, auch von den besten Angebaotsbedingungen nicht aufgefangen werden
kann. Well diese banale volkswirtschaftliche Erkenntnis nicht ernst genommen wird, leisten
wir uns it 20 Jahren eine ungedgnete Wirtschaftspoliti k. Deutschland undEuropa hat sich
auf eine ensaitige Theorie undihre Instrumente fixiert, statt so und@matisch wie die ansons-
ten als Vorbil d gepriesenen USA all e verfiigbaren Instrumente der Wirtschaftspaliti k einzuset-
zen.

Aus der Erkenntnis, dal3 Angebotspadliti k in einem marktwirtschaftlichen System niemals al-
leine agieren kann, folgt nicht, der Angebotspaliti k ihre spezifische Wirksamkeit abzuspre-
chen. Das wére so ursinnig wie die anseitige Ablehnurg jeder Berticksichtigung der Nadhfra-
geseite. Angebatspadliti k hat ihre spezifischen Starken. In Tellen ist sie dedkungsgleich mit
dem, was man in den 5Cer und 6@r Jahren Ordnungspadliti k nannte, also einer Politi k, die fur
die dfiziente Steuerung der marktwirtschaftlichen Ordnurg unverzichtbar ist. Innovationen
dieser Social Tedhnique, dieser Regeln undReguli erungen, sind angesichts des géndigen
Wandels ebenso wichtig wie Innovationen in den Unternehmen und von én Unternehmen fir
die Mérkte. Innowationen undInvestitionen schliefdlich sind de Quell e der Produkivitéat und
unseres Redeinkommens. Sie e@héhen das Einkommen aber nur potentiell und nah nicht red,
solange die Nadfrage nicht gegeben ist. Oft steigt die Nadhfrage aitomatisch, was das be-
rihmte Gesetz vom Angebat, das sine Nadfrage schafft, beschreibt. Aber dasist bel Schocks
aler Art nicht gesichert, jedenfall s nicht ausreichend gesichert, wie wir gerade eleben, um die
Nadfrageseite pdliti sch ausblenden zu kdnren.

Manche auf der Linken sagen, Angebotspadliti k sei reine Interessenpoliti k der Unternehmen,
wahrend man auf der Rechten behauptet, Nadhfragepdliti k sei nur verbramte Interessenpditi k
fur die Arbeitnehmer. Doch auch dasist nicht richtig, wenn man die Schablonen zur Seite legt.
So schaden sich de Interessenvertreter, die eifrigsten Nachbeter und Forderer der herrschen-
den Ideologien, am meisten selbst. Warum etwa lehnen Unternehmensverbénde kategorisch
Nadfragepdliti k ab, obwohl diese dlein auf einer redi stischen Theorie der Gewinne beruht,



undauf nichts anderes, als die unmittelbare Férderung der Gewinne, hinausl auft? Warum wird
gesamtwirtschaftli ches Denken systematisch ausgeschaltet, obwohl der MiRRerfolg all er ande-
ren Ansdtze evident ist? Warum sollte eén vernurftbegabter Mensch von vaneherein bestrei-
ten, daldim Kino ein Zuschauer durch Aufstehen seine Sicht verbessern kann, aber nicht ale.
Warum verzichtet gerade der "Wirtschaftdli berali smus®, wie ihn Ristow schon 1918 anrte,
auf eine stringente gesamtwirtschaftliche Analyse? Wieso weil3 der Mediziner, dal3, wasim-
mer er sonst tut, der Kreislauf des Patienten zu stabili sieren ist, der moderne Okonam aber
nicht?

Warum betreiben wir hierzulande nunschonseit 20 Jahren eine Wirtschaftspaliti k, die immer
wieder auf 's Neue zu hoken Einkommensausfall en, vernichtetem Kapital undall dem person-
lichen Desaster fuihrt, mit dem Arbeitslosigkeit undwirtschaftlicher Bankrott das Leben von
Menschen undganzer Familien ruinieren? Und wie kommtes, dal3 unkeriihrt von der bisheri-
gen Erfolglosigkeit in desen Tagen nahezu einhelli g die Erhdhurg der Dosis der nicht ange-
schlagenen Medizin gefordert wird, statt einer neuen Diagnose?

In einer Demokratie — so ursere Lehrbuchvorstellung - sorgt der 6ff entli che Diskurs daf U,
dad sich das sadhlich Richtige und Beste durchsetzt. Wenigstens annéherungsweise. Warum
ist diese Regel in der Wirtschafts- und Gesell schaftspaliti k weitgehend aul3er Kraft gesetzt?
Warum verlauft die 6ff entli che Debatte flach und undferenziert, warum wird der grofe
Strom der Meinungen vonParolen und eén immer gleichen Glaubenssitzen gepragt? Wir
leiden urter Reformstau, nu Strukturreformen bringen Arbeitsplétze, all die Konjunkturpro-
gramme haben nichts gebradt, Keynesist out, die Soziaen Sicherungss/steme sind richt
mehr zu finanzieren, Entstaeli chung, Privatisierung, Deregulierung, Zuwanderung, Niedrig-
lohrsektor und Kombilohn—wo eine ruhige Analyse und de dazu passende Therapie gefragt
wéren, prodwziert der Mainstream der 6ff entli chen Debatte vorgestanzte Formeln. Zweifel
undDifferenzierung sind richt zeitgemal3. Die gestanzten Parolen beziehen ihre Glaubwr-
digkeit aus der kommunikativen Kraft der agiti erenden Institutionen undPersonen undeiner
erstaunli chen Gleichschaltung der Meinungen. Wenn viele &nliches sgen, dann kann das
nicht falsch sein, so eine dte Erfahrung in der Welt der Propaganda. Wenn de Aussagen zu-
dem aus verschiedenen Richtungen kammen, dann verbietet sich jeder Zweifel. Dal3 Reform-
stau urser Problem sel, sagen heute Schroder wie Stoiber; dal3 Keynes out sei, meinen SFD
undCDU, Griine, FDP undCSU - unisono.

Das demographische Problem z.B. diagnaostizieren so urterschiedliche Absender wie die Zu-
wanderungskommisson der Bundesregierung, die Initi ative Neue Sozia e Marktwirtschaft,
der Sachverstandigenrat, der Chefredakteur der ZEIT und der Managerkreis der Friedrich-
Ebert-Stiftung a's das Kernproblem der nadhsten Jahrzehnte. Unser ,, Schicksal“ meinen letz-
tere. Darunter geht es nicht, und dah wird genau bei diesem ,,zentralsten® aller Probleme die
Frage der gesamtwirtschaftlichen Wirkung unterschiedli cher Systeme, die in der Grundsatz-
diskusgon cer 50er Jahre noch im Vordergrundstand, rnicht ansatzweise ensthaft diskutiert.
Damals wuften de Okonamen ncch, dalR de Volkswirtschaft als Ganzes im Gegensatz zum
einzelnen Burger nicht "sparen” kann, weil das Geldvermégen der gesamten Welt immer ge-
nau gleich Null ist, undeine off ene Volkswirtschaft nicht einfach darauf setzen kann, dal3 de
anderen Lander sich langfristig verschulden. Wer von den Meinungsmadhern aber, die éne
Rentenreform mit einer noch viel weitergehenden Privatisierung der Vorsorge durch indivi-
duelles Ansparen fordern, kdnrte uns erkléren, welche Bedeutung die unbestreitbare Tatsache
vom nicht vorhandenen Geldvermdgen fir die Rentenpditi k auf kurze undauf lange Sicht
hat.



In den einschl&gigen Einlassungen einschli efdlich der wissenschaftlichen Anhérung des Bun-
destages wurde die wichtigste Frage, wie denn aus vermehrten privaten Ersparnissen der
Haushalte beim "modernen” Kapitalded<ungsverfahren mehr Investitionen der Unternehmen
werden, Ulerhaupt nicht behandelt. Wie ineffizient missen gesell schaftli che Meinurgshil-
dungsprozes< gestaltet sein, dal3 bei einer so naheli egenden Frage das gesamtwirtschaftliche
Denken einfadh ignoriert oder durch Parolen ersetzt werden kann? Die Widerspriiche, die
tagtégli ch entstehen, sind mit den Handen zu greifen, aber niemand greift danach. Der gleiche
Bundesfinanzminister, der die Menschen in Deutschland seit dem Herbst in all en Reden be-
schwort, mehr Geld auszugeben, um die Konjunktur und de Investiti onen anzukurbeln, sub-
ventioniert seit 1. Januar das Sparen, also das Nicht-Ausgeben, mit grolien Betrégen aus dem
Steuersadkel, well er sich im Rahmen der Rentenreformdebatte hat einreden lassen, mehr Spa-
ren heute hétte keine negativen Auswirkungen auf die Gewinne der Unternehmen und cren
Investitionen.

Nacdhplappern ersetzt das Nachdenken. New Econamy, E-Commerce, Multimedia, Informati-
onstechndogie, Internet — wer als Unternehmer im Maschinen- oder Fahrzeugbau, in der
Chemieindustrie, im Handwerk oder Einzelhandel Arbeit, Kapital und Rohstoff e zusammen-
figt und nomale Waren ocer Dienstleistungen anbietet, der muf¥e sich in den vergangenen
Jahren oft seltsam atbadken vorkommen — Gbrigens auch dann, wenn er seine Waren und
Dienste intelli gent und mit modernster Technik prodwzierte. Heute ist das etwas anders, das
Internet z.B. wird jetzt von den gleichen Medien, de esin den Himmel hoben, als grofde
Geldvernichtungsmaschine dler Zeiten gebrandmarkt, undmit dem Platzen der Blase des
Neuen Marktesist wieder sichtbar geworden, dald Wertschépfung in der Regel nicht tGber Ak-
tienspekul ation stattfindet. Aber es bleibt die bittere Erfahrung, dal? es der von Schlagworten
geprégten ¢ff entli chen Debatte enige Jahre gelungen ist, die wichtigsten Bereiche unserer
Volkswirtschaft an den Rand des Geschehens zu drdngen. Sie haben das mit sich geschehen
lassen. So daminant ist der herrschende Meinurg.

Bezeichnend fir die Dominanz der gleichmacdhenden ¢&ff entli chen Debatte ist auch der hem-
mungslose Gebrauch vonBegriffen, de unsere Gesell schaft typisieren sollen. Dienstleis-
tungsgesell schaft, Wissensgesell schaft, Informationsgesell schaft — diese Begriffe sind richts
als Teile enes Jargons von Leuten, de den Eindruck erwed<en woll en, sie hétten etwas zu
sagen, obwohl sie nichts zu sagen haben. Nach dem Wahrheitsgehalt wird nicht gefragt, denn
dann zerbracdhe der gruppenhbil dende Zwed des Spradhgebrauchs. Wenn man z.B. fragen
wrde, wie wahr die Behauptung ist, wir lebten in einer Wissensgesell schaft, dann wirden
einen de Personalchefs und Ausbilder, die wie die Autoren der PISA-Studie wadhsende Lese-
und Schreibschwéaden feststellen, und de Fernsehbeobadter, die @ne wadisende Verbl 6-
dung des Publikums erkennen, urangenehm hart auf den Boden der Tatsachen herunterholen.
Das moderne Schwadronieren im Jargon erinnert an de Zeiten vugarmarxistischer Diskussi-
onenin den 6Cer und 7@&rn. Auch damals hatten Begriff e — wie beispiel sweise das Wort Ver-
gesell schaftung — einen @hnlich gruppenbil denden und varationalen Charakter. Heute all er-
dings snd ehemals Linke sowie ehedem und heute noch Konservative vereint im Jargon.
Wenn das kein Fortschritt ist.

Die Qualitét der 6ff entlichen Debatte Uber Wirtschaft und damit auch de padliti sche Will ens-
bil dung befinden sich in einem schleichenden Erosionsprozef3. Wo beiben de sachverstandi-
gen und kiti schen Instanzen? Die Parteien und ds kriti sche Burgertum? Die Publizistik und
die Wissenschaft? In den Parteien finden Sachdebatten und @mit auch de Mohili sierung von
Sachverstand kaum mehr statt. Wenn es die Mohili sierung von Sachverstand Gker die Partei-
mitgli eder und—gliederungen nach gabe, dann waren nennenswerte Gruppen vonSFD-



Mitgliedern und—gli ederungen gegen de pauschale Verdammung jeder Konjunkturpaliti k
undgegen de mit der Riesterrente verbuncdene Il usion eines angesparten Geldkapitals ange-
gangen. Und de ins Absurde umgeschlagene Bewunderung fir Startup Unternehmer in der
New Econamy undihre unseritse, vonWerbung statt von Wertschopfung getragene Kapital-
beschaff ung hétte @ne konservative Partei auf den Plan rufen missen. Die Parteien schwiegen
aber. Als Kdrperschaften, de Sachverstand fir eine qualitative gute pdliti sche Will ensbil durng
liefern sollen, sind sie tot. Auch das gut ausgebil dete Buirgertum kann eher die Struktur einer
Sonate beurtell en a's den Zusammenhang von Sparen undinvestieren. Sie, wie auch de links-
liberale und kiti sche Intelli genz, orientieren sich am Mainstrean. Und wo ist die kritische
Publi zistik? Nur noch gelegentlich bitzt sie auf, von der Medienkoreentration und @n Ge-
setzen des Fernsehens auf Schlagzeil en reduziert. Der Zwang zu kurzen Texten fordert den
Hang zur parolenhaften Kommunikation.

Der Trend zur Plattitiide wird von der Expansion einer Branche verstérkt, Gber dieim Kontext
der Qualitat der off entlichen Debatte und cer davon geprégten Qualitét paliti scher Entschel-
dungen niemand spricht: die Public Relations. Ohne PR gébe es die staali che Forderung pri-
vater Altersvorsorge nicht, ohre PR wére das US-Modell nicht so nachhaltig undfalschin
den Kopfen undHerzen der Europae verankert. Ohne PR hétte es den Umsturz unserer Kapi-
talmarkte, den Weihrauch fir die sogenannte Aktienkultur und de feuchten Augen der Bor-
senberichterstatter oder Analysten nicht gegeben. Ohne die gewadsene Madt der PR gébe es
auch nach einen gréRReren Teil unabhéngiger und damit auch kriti scher Wissenschaft. Der
Niedergang der Wirtschafts- und Soziawissenschaft ist sozusagen der Gegenzug zum Auf-
stieg der PR-Branche. Die Wissenschaft ist — auch wenn dartiber verstéandli cherweise nichts
geschrieben undgesagt wird — erkennbar eines der bevorzugten PR-Werkzeuge, strategischer
Hebel der scheinbar der Meinungsbil dung dienenden Aufklarung im Sinne des von der PR
vorhergesehenen Ergebnisses. Dal3 de Professoren Rentenexperten de zur Begriindurg der
Riesterrente natwendige Behauptung durchgehen lief3en bew. stitzten, de Einfuhrung des

K apital dedkungsverfahrens, also de Anderung eines reinen Finanzierungssystems, konre -
Uber vermehrtes Sparen - ein redes Problem, also der Relation vonjung zu alt, [6sen helfen,
ohre dald auch nu darauf hingewiesen wurde, dal3 dese Frage seit 50 Jahren in der Wissen-
schaft hdchst umstritten ist, sagt all es Gber wissenschaftli che Ethik im Zeitalter der PR.

Und de Paliti k undihr Beamtenapparat? Kann man vom Bundesfinanzminister ernsthaft ver-
langen, &3 er sich sténdig gegen den Mainstream der Meinungsmader und—fihrer wendet.
Hans Eichel hat beherzigt, was die Meinurgsfihrer horen wollen: ,, Ich bleibe bei meinem
Konsolidierungskurs®. Soll er ihnen erkldren, dal? es auch in der sogenannten globali sierten
Wirtschaft den Unterschied zwischen Konsoli dierungsabsicht und Konsoli dierungserfolg
gibt? Dasist viel verlangt, wenn man bedenkt, dal3 selbst nach hoter Evidenz fir diese Er-
kenntnis, nach Steuerschatzungskorrektur und Beitragsausféll en, de Europé sche Kommiss-
on mit blauen Briefen droht, und de Mehrheit der Wissenschaft sowie die Wirtschaftspresse
im bequemen und nchtssagenden Mainstream verharren, der dalautet, staéliche Schulden
seien grundsétzlich vonUbel. Esist viel verlangt. Aber miissen wir es nicht doch verlangen,
verlangen von dr Politi k, von der Wissenschaft, von der Intelli genz, von der Wirtschaft und
den Medien? Zuviel verlangt kann es nicht sein, wenn nu so de wirtschaftspaliti sche Debatte
wieder auf eine rationale Grundage gestellt und Sadhfragen ernsthaft angegangen werden
koénren - ganz gleich Ulrigens, welche Seite an Ende gewinnt.



