Das Stigma der AuBBenseiter

Im Verbund mit machtigen Medien stigmatisierten die etablierten Parteien in den
achtziger Jahren die Griinen. Heute erleben wir das Gleiche bei der Linken. Das ist
das Ergebnis von Meinungsmache, sagt Albrecht Muller.

ahlergebnisse, Koalitionen und innerparteiliche
WEntwicklungen nehmen wir vor allem als Folgen des

Verhaltens von Parteipolitikern wahr, als Resultate
ihrer Erfolge und Misserfolge, ihrer Leistungen und Fehlleis-
tungen. Wenn es einer Partei bei Umfragen schlechtgeht, su-
chen wir nach objektiven Griinden dafiir. Und wenn das Anse-
hen des Bundesprasiden-
ten, der Bundeskanzlerin
und des AuBenministers
steigt, folgern wir daraus,
dass dies ein Spiegelbild
ihrer Leistung sein miisse.
Dabei gilt gerade in Bezug
auf das Ansehen von Par-
teien und der in den Par-
teien tatigen Spitzenpoliti-
ker, dass der Einfluss von
Meinungsmache extrem
hoch ist. Meinungsmache
beeinflusst das Ergebnis
von Umfragen zur Partei-
préiferenz und zur Beliebt-
heit von Politikern, und sie
beeinflusst die Chancen
bei Wahlen. Meinungsma-
che beeinflusst aber auch die innere Willensbildung der Par-
teien sowohl in programmatischer und strategischer Hinsicht
als auch bei der Personalauswahl. Und nicht zuletzt bestimmt
Meinungsmache wesentlich, welche Koalitionsoptionen die
Parteien haben.
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Stigmatisierung der Griinen

Als die Griinen in den siebziger Jahren die politische Biihne
betraten, wurden sie zunéchst tiber Jahre hinweg systematisch
stigmatisiert: von der Wirtschaft, vom groBeren Teil der Partei-
enforscher, von den anderen Parteien und von méchtigen Medi-
en. Erst mit der Bildung der rot-griinen Koalition mit Minister-
prasident Holger Borner in Hessen im Oktober 1985 16sten sich
einige der weitverbreiteten Feindseligkeiten und Vorbehalte
auf — aber den Griinen haftete bis zur Griindung der Bonner
rot-griinen Koalition 1998 ein Makel an und in konservativen
Kreisen noch lange dariiber hinaus.

Sachlich begriindet war die Feindseligkeit, mit der dieser
neuen politischen Bewegung begegnet wurde, von Anfang an
nicht. Die Griindung der Griinen war unter anderem eine Re-
aktion darauf, dass sich die SPD unter Helmut Schmidt in der
Sache ein wenig und verbal massiv von der bereits Ende der
sechziger Jahre begonnenen Umweltpolitik abwandte. Die Grii-
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nen artikulierten diese wichtige Problematik und dariiber hin-
aus einige Probleme der Friedens- und der Frauenpolitik und
der vernachléssigten Integration von Zuwanderern. Sie dafiir zu
schelten oder gar zu mobben war sachlich nicht gerechtfertigt.
Und doch ist das massiv betrieben worden. Die rechtskonserva-
tiven Krafte im Land, Union und FDP, hatten ein durchschau-
bares Interesse an dieser
Diskriminierung: Damit
war zumindest atmospha-
risch dafiir gesorgt, dass
die Option der SPD, mit
dieser neuen Gruppierung
zu koalieren, blockiert war
— bis zur ersten Durchbre-
chung dieser Blockade auf
Landesebene in Hessen.
Mit der Stigmatisierung
der Griinen wirkten die
Meinungsmacher zugleich
voll hinein in die innere
Willensbildung der SPD.
Sie mobilisierten damit
vor allem den rechten Teil
der SPD, den sogenannten
Seeheimer Kreis. Fiir den
waren die Griinen in jener Zeit ungefiahr das gleiche Feindbild
wie heute die Linkspartei. Auch damals schon stellten diese
SPD-ler sich gewissermaflen in den Dienst der Strategie der
rechtskonservativen Meinungsfiihrer, die darauf aus waren,
einen Teil des fortschrittlichen Wéhlerpotenzials auszuschal-
ten und damit die Option der Sozialdemokratie fiir eine linke
Mehrheit zu eliminieren.
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Stigmatisierung der Linkspartei

Auch heute hat die Stigmatisierung einer politischen Grup-
pierung zur Folge, dass ihre Wihlerinnen und Wiéhler und die
gewihlten Abgeordneten bei der Entscheidung tiber mogliche
Koalitionen auBlen vor bleiben. Diesem Umstand verdankt Ro-
land Koch die Fortdauer seiner Macht in Hessen. Und diesem
Umstand ,,verdankt“ seine Gegenkandidatin Andrea Ypsilanti,
dass sie in Hessen die rechnerisch mogliche Koalition aus SPD,
Griinen und der Linken nicht bilden durfte. Aus neutraler War-
te betrachtet, hat die Linke in Hessen keinesfalls so viel ,,ver-
brochen” wie der weiterregierende Roland Koch. Er hat eine
Welle der Privatisierung offentlicher Einrichtungen in Hessen
zu verantworten, die Einfithrung von Studiengebiihren, ag-
gressive Agitation gegen Ausldnder und junge Leute, ziemlich
iible Wahlkdmpfe und eine besondere Variante der Parteien-
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finanzierung: In seiner Zeit als Landesvorsitzender und Spit-
zenkandidat konnte die CDU auf Gelder zuriickgreifen, die aus
Schwarzgeldkonten stammten, jedoch zu Vermichtnissen jiidi-
scher Emigranten umdeklariert wurden. Der mit Hilfe von Mei-
nungsmache vollzogene Ausschluss der Wahlstimmen fiir die
Linke aus der koalitionspolitischen Zdhlung hat Anfang 2009
zu einem Disput innerhalb
der Griinen gefiihrt, als die
Spitzenkandidaten Renate
Kiinast und Jiirgen Trittin
fiir eine Ampelkoalition auf
Bundesebene und damit fiir
die Zusammenarbeit der
Griinen mit der FDP pla-
dierten. Sie beriefen sich
dabei auf ,,die Realitiat”, al-
so auf die inzwischen iiblich
gewordene Nichtberiicksich-
tigung der Linkspartei bei
einer potenziellen Koaliti-
onsbildung. Angesichts der
eigenen Erfahrungen der
Griinen mit stigmatisieren-
der Meinungsmache ist das
eine bemerkenswerte Linie,
zumal die Griinen ansonsten gro3en Wert darauf legen, sich
von der stark neoliberal gepriagten modernen FDP zu unter-
scheiden.

Rechts oder links?

Meinungsmache raubt uns die Wahlmaoglichkeit. In vielen west-
lichen Landern existierten tiber lange Jahre grob gesprochen
zwei politische Lager: eine eher konservative, wirtschaftsnahe
Gruppierung und eine eher progressive, sozial orientierte lin-
ke. Die Hegemonie des rechtskonservativen wirtschaftsnahen
Lagers hat in vielen Lindern dazu gefiihrt, dass es keine hand-
lungsfihige linke Alternative mehr gibt. Auch in Deutschland
wird iber die Auflosung des Rechts-Links-Schemas debattiert

. —eine Auflosung, die seltsamerweise oft als Fortschritt betrach-

- tet wird —, und es gibt sogar eine Debatte iiber ein mogliches
- Ende der bisher groBten Reprasentantin des linken Lagers, der

Sozialdemokratie. Uber den Niedergang der Sozialdemokratie

- zu schreiben macht keinen SpaB. Es wiirde mir nicht einmal

dann Vergniigen bereiten, wenn ich ein politischer Gegner der

- Sozialdemokraten wire. Denn alle Menschen, die verstanden

haben, dass die Idee der Demokratie entscheidend darauf griin-

- det, dass es Alternativen gibt, alle Menschen, die erkannt haben,

= dass Demokratie nur dann funktioniert, wenn die Herrschenden
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wissen, dass sie kontrolliert werden und auf Zeit gewihlt sind,
miissen zwingend ein Interesse an einer Alternative zur herr-
schenden Macht haben. Wenn das Prinzip von Macht und Ge-
genmacht wegfillt, dann ist das Fithrungspersonal der macht-
habenden Gruppierung nahezu frei, zu tun, was es will. Genau
in diese Situation kommen wir, wenn die Sozialdemokratie als
gewichtige Kraft und po-
tenzielle Kanzlerpartei
ausscheidet. Dabei hitte
die grole Mehrheit jener
Menschen, die nicht zu
der privilegierten Schicht
unserer Gesellschaft
gehoren, ein besonders
grof3es Interesse an einer
linken mehrheitsfiahigen
Alternative zur neolibe-
ral gepriagten herrschen-
den Meinung und Grup-
pierung.

Zweierlei MaR
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Es wire an der Zeit fiir

einen Pendelschlag der
politischen Machtverteilung zugunsten solidarischer Losungen
und Regeln des Zusammenlebens und der sie reprasentieren-
den Krifte. Aber diesen Pendelschlag gibt es nicht. Die Mei-
nungsmache hat Schlagseite. Die Asymmetrie im Umgang mit
den politischen Lagern ist offensichtlich. Die Union und ihre
Reprisentanten, allen voran die Bundeskanzlerin und der Bun-
desprisident, sind tiber weite Strecken die Hatschelkinder der
Meinungsmacher. Bei den Linken widerfihrt diese Pflege nur
jenen, die sich der rechtskonservativen Seite anpassen. Dass
hier mit zweierlei Mall gemessen wird, kann uns nicht gefallen,
ganz unabhingig davon, ob unser Herz nun konservativ oder
progressiv schlidgt. Hatschelkinder sind nicht gezwungen, Leis-
tung zu bringen.
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