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,,Deutschlands Rolle in der Welt: Anmerkungen
zu Verantwortung, Normen und Bundnissen*

Bundesprasident Joachim Gauck
anlasslich der Er6ffnung der Munchner
Sicherheitskonferenz

am 31. Januar 2014

in Minchen

Funf Jahrzehnte Munchner Sicherheitskonferenz spiegeln ein
gutes Stick Geschichte der Bundesrepublik Deutschland: von der
Verteidigung des Westens hin zur globalen Ordnungspolitik und von
der Wehrkunde zu einem umfassenden Sicherheitsbegriff. Was fur ein
Bogen! Als die Tagung erstmals hier in Minchen stattfand, waren
Deutschland und seine Hauptstadt geteilt und sie standen unter
atomarer Bedrohung. Heute treiben uns neue Spannungen und neue
Kriege um: zwischen Staaten und innerhalb von Staaten, in der Nahe
und in der Ferne.

Deshalb &ndert sich das Grundmotiv der Munchner Tagung nicht.
Sicherheit bleibt eine Existenzfrage, fur Menschen und fur Nationen. Es
gehért zu den Starken offener Gesellschaften, schwierige und
komplexe Themen auch offentlich zu debattieren — so wie es
traditionell auf der Muinchner Sicherheitskonferenz geschieht. Denn mit
allen ihren Kontroversen tragt sie dazu bei, Sicherheit und Frieden
durch Dialog zu festigen.

Sehr geehrter Herr Ischinger,

Sie haben — gemeinsam mit lhrem Vorganger Horst Teltschik und
dem Grinder Ewald von Kleist — die Sicherheitskonferenz zu einem
herausragenden Forum gemacht, das wir nicht mehr wegdenken
mogen aus dem Jahresplan der Auflen- und Sicherheitspolitiker.
Deshalb bin ich gern gekommen, um diese 50. Konferenz zu ertffnen.
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Der runde Geburtstag gibt Anlass zur Ruckschau, aber nattrlich
vor allem zum Blick nach vorn. Deshalb moéchte ich heute Uber den
Weg der Bundesrepublik sprechen — und daruber, wo er in Zukunft
hinfiUhren kann. Denn wir Deutschen sind auf dem Weg zu einer Form
von Verantwortung, die wir noch wenig eingeubt haben.

Kurzum: Ich mdchte sprechen Uber die Rolle Deutschlands in der
Welt.

Eines gleich vorweg: Dies ist ein gutes Deutschland, das beste,
das wir jemals hatten. Das auszusprechen, ist keine Schoénfarberei. Als
ich geboren wurde, herrschten die Nationalsozialisten, die die Welt mit
Leid und Krieg uberzogen haben. Als der Zweite Weltkrieg endete, war
ich funf Jahre alt. Unser Land war zerstort, materiell und moralisch.
Schauen wir uns an, wo Deutschland heute steht: Es ist eine stabile
Demokratie, frei und friedliebend, wohlhabend und offen. Es tritt ein
fir Menschenrechte. Es ist ein verlasslicher Partner in Europa und in
der Welt, gleich berechtigt und gleich verpflichtet. Das alles erflllt mich
mit tiefer Dankbarkeit und Freude.

Aber gerade weil dies gute Zeiten fur Deutschland sind, muissen
wir Uberlegen, was wir heute zu verandern haben, damit morgen
bleibt, was uns wesentlich ist. Manche in Deutschland fragen, was es
denn da eigentlich zu andern gebe. Unser Land sei von Freunden
umgeben, und weit und breit schicke sich kein Staat an, sich mit uns
zu verfeinden. Sie glauben, dass die deutsche AuRenpolitik ihre
bekémmliche Rezeptur langst gefunden habe. Da gebe es wenig zu
justieren, schon gar nichts zu andern. Warum reparieren, was nicht
kaputt ist?

Ohne Zweifel stimmt an diesem Argument, dass die deutsche
AuRenpolitik solide verwurzelt ist. lhre wichtigste Errungenschaft ist,
dass Deutschland mit Hilfe seiner Partner auf eine Vergangenheit aus
Krieg und Dominanz eine Gegenwart von Frieden und Kooperation
gebaut hat. Dazu zahlen die Ausséhnung mit unseren Nachbarn, das
Staatsziel der europaischen Einigung sowie das Blundnis mit den
Vereinigten  Staaten als Grundpfeiler der Nordatlantischen
Verteidigungsallianz. Deutschland tritt ein fir einen Sicherheitsbegriff,
der wertebasiert ist und die Achtung der Menschenrechte umfasst. Im
auBBenpolitischen Vokabular reimt sich Freihandel auf Frieden und
Warenaustausch auf Wohlstand.

Deutschland ist Uberdurchschnittlich globalisiert und es profitiert
deshalb Uberdurchschnittlich von einer offenen Weltordnung — einer
Weltordnung, die Deutschland erlaubt, Interessen mit grundlegenden
Werten zu verbinden. Aus all dem leitet sich Deutschlands wichtigstes
aulBenpolitisches Interesse im 21. Jahrhundert ab: dieses
Ordnungsgefiige, dieses System zu erhalten und zukunftsfahig zu
machen.
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Deutschlands so definiertes Kerninteresse zu verfolgen, wéahrend
sich die Welt rundherum tiefgreifend verandert, das ist die grolie
Herausforderung unserer Zeit. Wenn es in den vergangenen Jahren
eine Konstante gab, so ist es die Beobachtung, dass die
Geschwindigkeit des Wandels permanent unterschatzt wurde.
Regelmalig wundern sich Zukunftsforscher, dass Veranderungen in der
Welt deutlich schneller Wirklichkeit werden als von ihnen
prognostiziert. Dies hat auch Konsequenzen fir unsere Sicherheit:
Unvermutet schnell geraten wir hinein in eine Welt, in der sich Einzelne
so viel Vernichtungskraft kaufen kénnen wie fruher nur Staaten. Eine
Welt, in der 6konomische und politische Macht wandert oder ganze
Regionen aufristet. Im Nahen Osten drohen sich einzelne Feuer zu
einem Flachenbrand zu verbinden. Just in dem Moment Uberdenkt die
einzige Supermacht Ausmall und Form ihres globalen Engagements.
Ilhr Partner Europa ist mit sich selbst beschaftigt. Im Zuge dieser
Entwicklung zu glauben, man koénne in Deutschland einfach so
weitermachen wie bisher — das uberzeugt mich nicht.

Wie der Wandel allmahlich an bundesdeutschen Gewissheiten
nagt, ist seit einiger Zeit nicht mehr zu Ubersehen. An der
européischen Idee halten wir fest. Aber Europas Krise verunsichert
uns. Auch an der NATO halten wir fest. Aber Uber die Ausrichtung der
Allianz debattieren wir seit Jahren, und ihrer finanziellen Auszehrung
werfen wir uns nicht entgegen. Das Bindnis mit den Vereinigten
Staaten stellen wir nicht in Frage. Aber Stresssymptome und
Zukunftsungewissheit beobachten wir durchaus. Die regelbasierte Welt
der Vereinten Nationen halten wir in hohen Ehren. Aber die Krise des
Multilateralismus kénnen wir nicht ignorieren. Die neuen Weltméachte,
wir sdhen sie gerne als Teilhaber einer Weltordnung. Aber einige
suchen ihren Platz nicht in der Mitte des Systems, sondern eher am
Rande. Wir fuhlen uns von Freunden umgeben, wissen aber kaum, wie
wir umgehen sollen mit diffusen Sicherheitsrisiken wie der
Privatisierung von Macht durch Terroristen oder Cyberkriminelle. Wir
beschweren uns, zu Recht, wenn Verblndete bei der elektronischen
Gefahrenabwehr Uber das Ziel hinausschieRen. Und doch ziehen wir es
vor, auf sie angewiesen zu bleiben, und zdgern, eigene Fahigkeiten zur
Gefahrenabwehr zu verbessern.

Aus all dem folgt: Die Beschwdrung des Altbekannten wird
kunftig nicht ausreichen! Die Kernfrage lautet doch: Hat Deutschland
die neuen Gefahren und die Veranderung im Gefuige der
internationalen Ordnung schon angemessen wahrgenommen? Reagiert
es seinem Gewicht entsprechend? Ergreift die Bundesrepublik
genltgend Initiative, um jenes Geflecht aus Normen, Freunden und
Allianzen zukunftsfahig zu machen, das uns doch Frieden in Freiheit
und Wohlstand in Demokratie gebracht hat?

Manche im Inland und Ausland haben eine schnelle und etwas
grobschlachtige Antwort parat: Sie sehen Deutschland schlicht als
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Druckeberger in der Weltgemeinschaft. Bei schwierigen Fragen ducke
sich Deutschland allzu oft weg. Dieser Kritik sind zunéchst Fakten und
dann ein wenig historische Perspektive entgegenzustellen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte zun&chst niemand, nicht im
Ausland und nicht im Inland, Interesse an einer starken internationalen
Rolle Deutschlands. Es gab zudem zwei deutsche Staaten, beide in
unterschiedlichem Mal3e teilsouverdn. Seit der Wiedervereinigung hat
sich Deutschland auf den Weg gemacht. Schritt um Schritt wird die
Bundesrepublik von einem NutznieBer zu einem Garanten
internationaler Ordnung und Sicherheit: Ich nenne erstens die
Entwicklungszusammenarbeit. Deutschland investiert hier auch deshalb
grole Summen, weil es helfen mdochte, stabile und eben sichere
Gesellschaften aufzubauen. Deutschland tut zweitens viel dafir, die
Welt in eine ressourcenschonende Zukunft zu bringen. Und drittens
fordert kaum ein Land die internationalen Institutionen engagierter.
Viertens hat sich Deutschland auch an Militareinsdtzen so manches Mal
beteiligt. Was die Bundesrepublik funftens fur das Zusammenwachsen
Europas und die Uberwindung der jingsten Krise getan hat, das kann
sich durchaus sehen lassen.

Soweit die Fakten. Und doch sind nicht alle Kritiker der deutschen
Politik einfach nur ungerecht. Einige differenzieren und nuancieren,
und in solcher Kritik steckt wohl oft ein wahrer Kern. Auf dem Weg zu
einem Garanten internationaler Ordnung und Sicherheit bewegt sich
Deutschland nun schon im 24. Jahr. Es ist eine miuhsame Wanderung
auf gewundenem Pfad. Wer aber die kleinsten Schritte fur die besten
halt, wird kaum mithalten kdénnen mit dem rasanten Wandel der
Bedrohungen und wird auch den Umwalzungen im strategischen
Umfeld nicht gerecht werden kdnnen.

Lassen Sie mich ein paar Beispiele in Fragen kleiden: Tun wir,
was wir tun kénnten, um unsere Nachbarschaft zu stabilisieren, im
Osten wie in Afrika? Tun wir, was wir tun mussten, um den Gefahren
des Terrorismus zu begegnen? Und wenn wir Uberzeugende Grinde
daftr gefunden haben, uns zusammen mit unseren Verblindeten auch
militarisch zu engagieren, sind wir dann bereit, die Risiken fair mit
ihnen zu teilen? Tun wir, was wir sollten, um neue oder
wiedererstarkte GroRmaéachte fir die gerechte Fortentwicklung der
internationalen Ordnung zu gewinnen? Ja, interessieren wir uns
Uberhaupt fur manche Weltgegenden so, wie es die Bedeutung dieser
Lander verlangt? Welche Rolle wollen wir in den Krisen ferner
Weltregionen spielen? Engagieren wir uns schon ausreichend dort, wo
die Bundesrepublik eigene und eigens Kompetenz entwickelt hat —
nadmlich bei der Pravention von Konflikten? Ich meine: Die
Bundesrepublik sollte sich als guter Partner friher, entschiedener und
substantieller einbringen.
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Deutschland zeigt zwar seit langem, dass es international

verantwortlich handelt. Aber es kodnnte — gestltzt auf seine
Erfahrungen bei der Sicherung von Menschenrechten und
Rechtsstaatlichkeit —  entschlossener  weitergehen, um den

Ordnungsrahmen aus Européaischer Union, NATO und den Vereinten
Nationen aufrechtzuerhalten und zu formen. Die Bundesrepublik muss
dabei auch bereit sein, mehr zu tun fur jene Sicherheit, die ihr von
anderen seit Jahrzehnten gewéahrt wurde.

Nun vermuten manche in meinem Land im Begriff der
»~internationalen Verantwortung“ ein Codewort. Es verschleiere, worum
es in Wahrheit gehe. Deutschland solle mehr zahlen, so meinen die
einen, Deutschland solle mehr schiel3en, so sagen die anderen. Und die
einen wie die anderen sind davon Uberzeugt, dass ,mehr
Verantwortung“ vor allem mehr Arger bedeute. Es wird Sie nicht
Uberraschen: Ich sehe das anders.

Politiker mussen immer verantworten, was sie tun. Sie missen
aber auch die Folgen dessen tragen, was sie unterlassen. Auch wer
nicht handelt, Ubernimmt doch Verantwortung. Es ist trugerisch sich
vorzustellen, Deutschland sei geschitzt vor den Verwerfungen unserer
Zeit — wie eine Insel. Denn Deutschland ist so tief verwoben mit der
Welt wie wenige andere Staaten. Somit profitiert Deutschland von der
offenen Ordnung der Welt. Und es ist anfallig fur Storungen im
System. Eben deshalb kdénnen die Folgen des Unterlassens ebenso
gravierend wie die Folgen des Eingreifens sein — manchmal sogar
gravierender.

So mochte ich erinnern an das, was ich an unserem
Nationalfeiertag am 3. Oktober gesagt habe: Wir kdnnen nicht hoffen,
verschont zu bleiben von den Konflikten der Welt. Aber wenn wir uns
an deren Losung beteiligen, koénnen wir die Zukunft zumindest
mitgestalten. Deshalb lohnt es sich fur die Bundesrepublik, in die
européische Zusammenarbeit und in die internationale Ordnung
angemessen zu investieren.

Es ist schon richtig: Probleme zu lésen, kann Geld kosten,
manchmal viel Geld. Aber nicht nur in der europaischen Krise haben
wir  bewiesen, dass wir bereit sind, weit zu gehen,
Bundnisverpflichtungen einzuhalten und Unterstitzung zu leisten, weil
dies letztlich auch in unserem eigenen Interesse liegt.

Manchmal kann auch der Einsatz von Soldaten erforderlich sein.
Eines haben wir gerade in Afghanistan gelernt: Der Einsatz der
Bundeswehr war notwendig, konnte aber nur ein Element einer
Gesamtstrategie sein. Deutschland wird nie rein militarische Losungen
unterstitzen, es wird politisch besonnen vorgehen und alle
diplomatischen Mdglichkeiten ausschopfen. Aber wenn schlieBlich der
&ufRerste Fall diskutiert wird — der Einsatz der Bundeswehr —, dann gilt:
Deutschland darf weder aus Prinzip ,,nein“ noch reflexhaft ,,ja“ sagen.
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Ich muss wohl sehen, dass es bei uns — neben aufrichtigen
Pazifisten — jene gibt, die Deutschlands historische Schuld benutzen,
um dahinter Weltabgewandtheit oder Bequemlichkeit zu verstecken. In
den Worten des deutschen Historikers Heinrich August Winkler ist das
eine Haltung, die Deutschland ein fragwirdiges ,,Recht auf Wegsehen*
bescheinigt, ,das andere westliche Demokratien nicht fir sich in
Anspruch nehmen® kénnen. So kann dann aus Zuruckhaltung so etwas
wie Selbstprivilegierung entstehen, und wenn das so ist, werde ich es
immer kritisieren. Denn fur mich ist ganz klar: Wir brauchen das
NATO-Bundnis. Und gerade wenn die Vereinigten Staaten nicht stdndig
mehr leisten kdénnen, missen Deutschland und seine européischen
Partner fur ihre Sicherheit zunehmend selbst verantwortlich sein.

Zudem sollte es heute fur Deutschland und seine Verbindeten
selbstverstandlich sein, Hilfe anderen nicht einfach zu versagen, wenn
Menschenrechtsverletzungen in  Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischen Sauberungen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
munden. Die Achtung der Menschenrechte ist nicht nur der Kern des
Selbstverstandnisses westlicher Demokratien. Sie ist eine ganz
grundséatzliche Bedingung fur die Garantie von Sicherheit, ja, fur eine
friedliche und kooperative Weltordnung.

Das Prinzip der staatlichen Souverénitdt und der Grundsatz der
Nichteinmischung durfen gewalttdtige Regime nicht unantastbar
machen. Hier setzt das ,Konzept der Schutzverantwortung“ an: Es
Ubertragt der internationalen Gemeinschaft den Schutz der
Bevdlkerung vor Massenverbrechen, wenn der eigene Staat diese
Verantwortung nicht Ubernimmt. Als aulerstes Mittel ist dann der
Einsatz von Militar méglich, und zwar nach sorgfaltiger Prifung und
nach Folgenabwégung sowie Erméchtigung durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen.

Ich weil3, und ich leide wie viele Menschenrechtsverteidiger in der
ganzen Welt daran, dass nicht Uberall dort eingegriffen wird, wo es
ethisch, zum Schutz von Leib und Leben bedrohter Menschen, geboten
ware. Im Fall Syrien hat sich dieses Dilemma jiingst wieder gezeigt.
Und ich weill auch um das Spannungsverhaltnis zwischen Legalitat und
Legitimitat, das fortbestehen wird, solange der Sicherheitsrat in diesen
Fragen so oft gespalten ist.

Es wird viele Grunde geben, warum das Konzept der
Schutzverantwortung selten in eine Intervention minden wird. Oft sind
die Folgen schwer zu kalkulieren, vielleicht auch gar nicht. Vielleicht ist
nicht exakt genug zu klaren, ob nach dem Militareinsatz die
Verhaltnisse in einem Krisengebiet besser sein werden. Manchmal
mogen auch innenpolitische Erwagungen dem Handeln
entgegenstehen. In jedem Fall aber stellt die Entscheidung zwischen
Eingriff und dem Verzicht darauf eine groBe moralische
Herausforderung dar.
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Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat das Konzept
der Schutzverantwortung im Grundsatz anerkannt. Trotzdem bleibt es
umstritten und, wir wissen es alle, die internationale Diskussion
dartber geht weiter. Das ist gut so, denn es gilt, den potentiellen
Missbrauch des Schutzkonzepts zu expansionistischen oder gar
imperialen Zwecken auszuschlieRen. Ich begrifRe deshalb, dass die
Bundesregierung an der Fortentwicklung des Konzepts beteiligt ist und
dabei besonders auf Pravention, auf internationale Zusammenarbeit
sowie auf die Entwicklung von Friuhwarnsystemen gegen
Massenverbrechen setzt.

Wird Deutschland also ,mehr Arger bekommen®, wenn es sich
einmischt? Es gibt ja durchaus manche, die meinen, deutsche
Initiativkraft erzeuge notwendigerweise Friktionen mit Freunden und
Nachbarn. Aber ich glaube: Hier liegt ein Missverstandnis vor. ,Mehr
Verantwortung“ bedeutet eben nicht: ,mehr Kraftmeierei“! Und auch
nicht: ,mehr Alleingange”“! Ganz im Gegenteil: Durch die
Zusammenarbeit mit anderen Staaten, besonders in der Européischen
Union, gewinnt die Bundesrepublik Deutschland Gestaltungskraft hinzu.
Deutschland tut sogar noch mehr Zusammenarbeit gut. In Zukunft
kann daraus sogar eine gemeinsame europaische Verteidigung
wachsen. In unserer vernetzten Welt gibt es Probleme, die kein Staat
alleine l6sen kann, und sei er noch so méchtig. Die Fahigkeit also und
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit werden zum entscheidenden
Signum internationaler Politik. In diesem Sinne ist Verantwortung stets
Mitverantwortung.

Als global vernetzte Volkswirtschaft kann Deutschland gar nicht
anders, als Partner zu finden, Rucksicht zu nehmen und Kompromisse
zu schlieBen. Vor Sonderpfaden — das weil3 Deutschland seit langem —
sollte es sich hiuten. Ein demokratisches Gemeinwesen muss zwar sehr
wohl das Recht haben, einmal abseits zu stehen. Aber dieser Schritt
sollte gut uUberlegt sein und nicht zur Regel werden. Alleingdnge haben
ihren Preis.

Naturlich gilt: Wer handelt, erntet Kritik. Wir haben das wahrend
der europdischen Krise erlebt. Da hat Deutschland die Initiative
ergriffen. Und schnell wurden hie und da alte Ressentiments wach,
auBBerhalb wie innerhalb Deutschlands. Aber ich mag mir andererseits
den Sturm der Entrustung gar nicht vorstellen, ware Deutschland im
Augenblick der européaischen Not nicht aktiv geworden.

Ich bin zutiefst davon Uberzeugt: Deutschland, der Welt starker
zugewandt, wird ein noch besserer Freund und ein noch besserer
Alliierter sein — und Ubrigens ganz besonders in Europa.

Um seinen Weg in schwierigen Zeiten zu finden, braucht
Deutschland Ressourcen, vor allem geistige Ressourcen — Kopfe,
Institutionen, Foren. Jedes Jahr eine Sicherheitskonferenz in Miinchen
— das ist gut, aber nicht genug. Ich frage mich: Ist es nicht an der
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Zeit, dass die Universitaten mehr anbieten als nur eine Handvoll
Lehrstihle fur die Analyse deutscher AulRenpolitik? Muss nicht auch die
Sicherheitsforschung gestarkt werden, einschliel3lich der Abwehr von
Cyberangriffen durch Kriminelle oder durch Nachrichtendienste?

Es ist auch kein gutes Zeichen, wenn jlingere Mitglieder des
Bundestages das Gefuhl haben, die Beschaftigung mit Auflen- und
Sicherheitspolitik sei fiir inre Karriere nicht forderlich. Ubrigens hat der
Deutsche Bundestag seit 1994 ungefahr 240 Mal Uber Mandate fiur
Auslandseinsatze der Bundeswehr beraten, und zwar in einer Weise,
die durchaus Respekt gebietet. Allerdings hat das Parlament im selben
Zeitraum weniger als zehn Mal grundsétzlich Uber deutsche Aullen-
und Sicherheitspolitik debattiert. Dabei brauchen wir solche Debatten —
im Bundestag wie Ubrigens Uberall: in Kirchen und Gewerkschaften, bei
der Bundeswehr, in den Parteien, in den Verbanden.

Denn AuBenpolitik soll doch nicht eine Sache von Experten oder
Eliten sein — und Sicherheitspolitik schon gar nicht. Das Nachdenken
Uber Existenzfragen gehort in die Mitte der Gesellschaft. Was alle
angeht, das soll von allen beraten werden. Dazu drangt uns immer
wieder die Weltlage — in diesen Tagen die Ereignisse in Mali und in der
Zentralafrikanischen Republik. Zum Anspruch, die Debatte zu 6ffnen,
passt gut, wie Deutschlands neuer Aulenminister die Politik seines
Ministeriums auf den Prufstand — und zur Diskussion — stellen méchte.
Frank-Walter Steinmeier will den Dialog mit Wissenschaft und
Zivilgesellschaft suchen. Das wéare ein Schritt auf dem Weg zu einer
neuen gesellschaftlichen Selbstverstandigung. Das Gesprach daruber,
wo, wie und wann wir unsere Werte und unsere Sicherheit verteidigen
wollen, fahrt uns zu mehr Klarheit iber Mal3 und Ziel von Deutschlands
internationalem Engagement.

An dieser Stelle mochte ich den auslandischen Gasten der
Munchner Sicherheitskonferenz dafir danken, dass ihre Staaten dem
westlichen Deutschland schon Vertrauen entgegengebracht haben, als
das vielen Zeitgenossen noch als Wagnis galt.

Ganz zum Schluss aber, da méchte ich eine Bitte an uns
Deutsche richten: dass auch wir diesem grundsatzlich gebesserten
Land zuallererst in der Erhaltung des Vertrauens begegnen. Es gab fir
die Nachkriegsgenerationen gute Grinde, misstrauisch zu sein —
gegenuber der deutschen Staatlichkeit wie gegenuber der deutschen
Gesellschaft. Aber die Zeit dieses ganz grundsatzlichen Misstrauens, sie
ist vorUber. Lassen Sie mich zurickkommen auf den Anfang, auf
meinen Ausgangspunkt: Seit mehr als sechs Jahrzehnten lebt die
Bundesrepublik mit allen Nachbarn im Frieden. Seit sechs Jahrzehnten
gelten Burger- und Menschenrechte. Seit sechs Jahrzehnten existiert
die Herrschaft des Rechts. Auch Wohlstand und Sicherheit pragen
dieses Land. Es ist eine lebendige Zivilgesellschaft, die Fehler erkennt
und helfen kann, sie zu korrigieren.
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Niemals in der Geschichte unserer Nation gab es eine solche Zeit,
niemals. Das ist auch der Grund, warum wir Zutrauen und Vertrauen
zu uns selber haben dirfen. Denn wir wissen doch: Nur wer sich selbst
vertraut, gewinnt die Kraft, sich der Welt zuzuwenden. Wer sich selbst
vertraut, ist verlasslich fur die Partner.

Als Deutsche einst ihr Land ,Uber alles* stellten, da entwickelte
sich ein Nationalismus, der von forciertem Selbstbewusstsein uUber
Selbstblendung bis zur Hybris alle Stadien eines unaufgeklarten
Nationalbewusstseins durchlief. Unser heutiges ,,ja“ zur eigenen Nation
grundet in dem, was dieses Land glaubwirdig und vertrauenswirdig
macht — einschliellich des Bekenntnisses zur Zusammenarbeit mit
unseren europaischen und nordatlantischen Freunden. Nicht weil wir
die deutsche Nation sind, dirfen wir vertrauen, sondern weil wir diese
deutsche Nation sind.

Lassen Sie uns also nicht die Augen verschlieRen, vor
Bedrohungen nicht fliehen, sondern standhalten, universelle Werte
weder vergessen noch verlassen oder gar verraten, sondern
gemeinsam mit Freunden und Partnern zu ihnen stehen, sie
glaubwiirdig vorleben und sie verteidigen.
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