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die Bundesregierung, den Bundeskanzler, die ge-
samte AuBenpolitik fiir unglaubwiirdig zu erkldren.
Das steht niemandem hier zu.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ob Sie schreien oder
nicht, ich wiederhole diese Erkldarung: das ist nicht
der Stil, in dem wir diskutieren wollen. Kritisieren
Sie uns, aber halten Sie uns mindestens fiir so
glaubwiirdig und verantwortungsbewuBt, wie Sie
das flir sich selbst in Anspruch nehmen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sehe deswegen auch davon ab, andere Un-
richtigkeiten — objektive Unrichtigkeiten — in der
Rede des Herrn Kollegen Dr. Dehler richtigzustel-
len. Ich begniige mich mit der Feststellung, daB ich
hoffe, daB solche Reden nicht mehr gehalten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD))

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Heinemann.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor 71/2 Jahren trenn-
ten sich die Wege, die der Bundeskanzler und ich
nach dem Kriege zundchst gemeinsam gegangen
waren.

(Zuruf von der Mitte: Schreibt jetzt jeder
seine Memoiren?)

Nun begegnen wir uns hier erstmalig wieder in
einem Augenblick, da der Herr Bundeskanzler sagte,
es habe noch nie so ernst um uns gestanden wie
heute, d. h. mit anderen Worten, daB die Sicher-
heit der Bundesrepublik noch nie so gefdhrdet
war und daB die Wiedervereinigung unseres Volkes
noch nie so wenig in Sicht war wie gegenwartig.
An diesem Urteil ist leider vieles richtig, und die-
ses Urteil besagt zugleich, daB die Zeit gegen uns
gearbeitet hat und daB wir alle miteinander gerufen
sind, die Richtigkeit des Weges zu tiberpriifen, der
in den letzten Jahren verfolgt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Das Thema des Gesprachs von 1950, als wir aus-
einandergingen, und von heute ist im Grunde un-
verdndert. Damals ging es auch um Eigenmaéchtig-
keiten des Bundeskanzlers. Er war es ja, der ohne
einen BeschluB der Bundesregierung den Westméch-
ten westdeutsche Soldaten gegen die vierte, Ost-
liche Besatzungsmacht anbot.

(Hort! Hort! bei der SPD)
so wie heute zur Erérterung steht, ob er die Bun-
deswehr nun auch eigenmdchtig in atomare Be-
waffnung verstricken wird.

Im Jahre 1950 ging es um die Frage Bundes-
polizei oder Aufriistung. Auch damals rumorte in
den Képfen — ich muB mich wirklich wundern,
daB das immer noch der Fall ist — Korea. Die
Koreageschichte sieht anders aus, als sie damals
erzdhlt wurde.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich will nur schnell das allerletzte Stiick aus der(

Koreageschichte hinzutragen. In diesem Januar hat
der Generalstaatsanwalt von Stidkorea die Koreani-
sche Fortschrittspartei flir ungesetzlich erklart, weil
sie die friedliche Wiedervereinigung Koreas
betreibt, das Ziel der Politik Syngman Rhees aber
nur die Wiedervereinigung mit Gewalt, mit Krieg,
ist. Ich hoffe, daB man die Freundschaft mit Sid-
korea nicht auch hierauf ausdehnt.

Meine Damen und Herren, wir haben heute die-
selbe Schwarzmalerei vernommen wie damals. Aber
ich sage Thnen: das beeindruckt nachgerade nicht
mehr.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Denn auch mir geht es, wie es Herrn Dehler ge-
gangen ist. Das Vertrauen ist zerbrochen, und die
Wahrheiten, die nun nachgerade ausgesprochen
worden sind und zu denen ich einige hinzufligen
werde, sind bitter. Es wird nicht geniigen, sehr ver-
ehrter Herr von Brentano, dafl Sie das mit einer
groBen Geste zuriickweisen, anstatt zu den vorge-
tragenen Tatsachen Stellung zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP.)

Der erste politische Konflikt in der ersten Bun-
desregierung ergab sich tiber die Frage, ob die
Bundesrepublik dem Europarat beitreten sollte. Dar-
iber gab es im Mai 1950 in der Bundesregierung
eine stundenlange Aussprache. Jakob Kaiser und
ich waren gegen diesen Beitritt, weil er geeignet
erschien, die Spaltung Deutschlands zu vertiefen.
Nach stundenlanger Beratung im Kabinett wurde
eine Kompromififormulierung gefunden, und drei
Wochen spéter erlebte ich in der Bundesratssitzung,
daB der Berichterstatter einen anderen Text vor-
trug, als die Bundesregierung ihn beschlossen hatte!

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Das ist Konrad Adenauer!)

Der zweite Konflikt, der entscheidende, ergab sich
aus dem eigenmachtigen Angebot der Aufriistung.

Meine Damen und Herren, Herr Dehler ist be-
sonders auf die Vorgidnge vom Mirz 1952 zu
sprechen gekommen, als die Sowjetunion anbot:
Wiederherstellung der deutschen Einheit, Redefrei-
heit, Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, freie
wirtschaftliche Entwicklung, nationale Streitkrafte
fiir ein wiedervereinigtes Deutschland, Aufnahme
in die Vereinten Nationen, gesamtdeutsche Regie-
rung, hervorzugehen aus freien Wahlen, alles das
unter der Bedingung, dal Deutschland sich nicht an
Militarbiindnissen beteilige.

Verehrte frithere Freunde aus der CDU! Als diese
Note der Sowjetunion 1952 auf den Tisch kam, gab
es in Ihren Reihen eine weite Zustimmung zu dieser
Note. Damals tagte in den gleichen Tagen des Mérz
1952 der Evangelische Arbeitskreis der CDU in Sie-
gen. Sie kénnen im CDU-Informationsdienst iiber
diese Tagung nachlesen, daB dort ausgesprochen
wurde:

Wir sehen in der Note der Sowjetunion vom
10. Médrz 1952 einen Erfolg der Politik der Bun-
desregierung, da damit ein Gesprach zwischen
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den Machten veranlaBt wird, auf denen die
Verantwortung fiir die Teilung Deutschlands
ruht. Wir bitten die Bundesregierung, bei ihren
Beratungen mit den Westméachten sich dafiir
einzusetzen, daB auch diese nichts unversucht
lassen, das von ihnen gleichfalls bejahte Ziel
der deutschen Wiedervereinigung zu verwirk-
lichen.

Was wurde aus diesem Appell des Evangelischen
Arbeitskreises? Der Herr Bundeskanzler hat damals,
als die Note ihm bekannt wurde, gleich wegwerfend
gesagt — wie ja immer, wenn so etwas passiert —:
,Belanglos”. Er nahm in Siegen zu dem Arbeitser-
gebnis des Evangelischen Arbeitskreises selbst Stel-
lung und sagte: Der Westen muB erst starker wer-
den, ehe wir in eine Verhandlung eintreten kon-
nen! Noch ist der Zeitpunkt nicht gekommen! Und
als Inhalt dieser anzustrebenden Verstandigung be-
schrieb er: Wiedervereinigung Deutschlands sowie
Bereinigung und Neuordnung im Osten.

(Abg. Dr. Mommer: Hort! Hort!)
Was hieB das?

Wenige Tage vorausgegangen war die Rede des
Bundeskanzlers vor dem CDU-Tag in Heidelberg
am 1. Marz 1952, wo er mit aller Klarheit gesagt
hatte ,Erst starker werden”, und dann sollte es
gehen, so hieB es wortlich, ,um die Neuordnung
der Verhéltnisse in Osteuropa”. Ebenso hieB es im
Rundfunk in einer Rede vom 5. Médrz 1952, es gehe
nicht nur um die Ostzone; es gehe darum, ganz
Osteuropa 0Ostlich des Eisernen Vorhangs zu be-
freien.

Kaum wurde eine Mdglichkeit sichtbar, mit der
Sowjetunion wirklich weiterzukommen, da war
auch schon der ganze Ubermut, die ganze Hybris
wieder im Spiel, es uns als Aufgabe zuzuschreiben,
ganz Osteuropa neu zu ordnen.

(Abg. Dr. Krone: Ach! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Ja, Herr Dr. Krone, ich verweise Sie wortlich
genau auf die Reden von damals. Was heiit denn
das: ,ganz Osteuropa Ostlich des Eisernen Vor-
hangs befreien”? Das war doch schon der Anlauf
auf die Zumutung an die Sowjetunion zur Kapitu-
lation.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Dem Volke hier gegeniliber wurde das alles zuge-
deckt durch eine ungewohnlich verheerende Parole,
verheerend, weil sie in einer tiickischen Weise das
Richtige und das Falsche miteinander vermengte,
namlich die Parole: ,Zuerst freie Wahlen!" — Ge-
wiB, freie Wahlen wollen wir alle. Aber zu sagen
.zuerst” — das muBte genau den Weg zu diesen
Wahlen verschlieBen. Wenn Herr Dr. Gradl heute
morgen hier gesagt hat, daB es ihm nicht im Sinne
stehe, daB die freien Wahlen der Anfang seien, son-
dern daB sie das Ergebnis von mancherlei Zwi-
schenbemiihung sein miiften, so kann ich nur dank-
bar zur Kenntnis nehmen, dafl diese Einsicht mitt-
lerweile da ist. Aber 1952 hieB es und noch lange
danach: ,Zuerst freie Wahlen*, also eben nicht vor-
aufgehend die Losung der militarischen, strate-

gischen Fragen in bezug auf das mitteleuropdische

Gebiet.

(Abg. Dr. Bucerius: Herr Dr. Heinemann,

Herr Professor Schmid hat uns gesagt, daB

er damals die gleiche Denkweise gehabt
habe!)

— Das mag ja sein, und trotzdem: die Wahrheit,
auch wenn sie eine Geschichte hat, ist deshalb nicht
falsch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Auffas-
sung haben alle gehabt!)

— Entschuldigen Sie giitigst, nicht alle haben das
damals so trompetet wie Sie von der CDU, ich
jedenfalls nicht!

Zu den ,freien Wahlen" will ich noch folgendes
sagen. Es gab auch einmal einen Augenblick
langst vor der Bundesrepublik —, wo die Sowjet-
union die freien Wahlen anbot, namlich 1947, wo
sie eine vorldufige gesamtdeutsche Regierung aus
Wahlen entstehen lassen wollte. Damals sagte der
englische AuBenminister Bevin: ,Ich bin nicht ge-
willt, die Sicherheit Englands einer Volksabstim-
mung durch die Deutschen auszusetzen.” Also: von
der westlichen Seite so gut wie von der Ostlichen
Seite in bezug auf freie Wahlen von Anfang an die
Uberlegung: was hat das fiir Sicherheitsauswir-
kungen fiir uns Besatzungsméchte? Fiir die West-
machte so gut wie fiir die dstliche Besatzungsmacht
liegt der Schliissel zu jeder Anderung hier in
Deutschland bei den Sicherheitsfragen. Erst wenn
wir iber diese hinwegkommen, kommen wir im
deutschen oder mitteleuropdischen Bereich zu poli-
tischen Ordnungen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber jedenfalls 1952, als die Sowjetunion diese
Offerte auf den Tisch legte, von der ein groBer Teil
der CDU damals sagte, das sei ein Erfolg und dar-
auf solle man zugehen, wurde vom Bundeskanzler
der Weg verfolgt: erst starker werden! Nicht wahr?
Der starkste Bundesgenosse, der Amerikaner, ist ja
auf unserer Seite.

1953 traten Eisenhower und Dulles ihr erstes
Regiment in den Vereinigten Staaten an, und der
Herr Bundeskanzler machte seinen ersten Besuch
bei dem amerikanischen Préasidenten. Verehrte
Freunde von der CDU, haben Sie in Erinnerung,
was auf Threm Parteitag in Hamburg im April 1953
von dem unmittelbar von Amerika nach Hamburg
zuriickgekommenen Bundeskanzler gesagt wurde —
wortlich, Informationsdienst der CDU, 29. April
1953 —:

In unserer Hand, in der Hand der CDU und
CSU zusammen mit den beiden anderen Koali-
tionsparteien,

— damals waren die Freien Demokraten noch da-
bei, die mittlerweile von ihrem Ausflug in die Poli-
tik der Starke zurlickgekehrt sind —

liegt bei der zukiinftigen Wahl in Wahrheit
das Schicksal der Welt, ... Die Nachwelt wird
einmal dariiber das Urteil fallen, ob in der
Bundesrepublik Deutschland sich in diesem
historischen Jahr 1953 Maéanner und Frauen zu-
sammengefunden haben, die erkannt haben,
daB Deutschland jetzt tatsdchlich im Mittel-
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punkt des Weltgeschehens steht und daB es |
von uns abhdngt, ob die Welt Frieden be-
kommt. ... Stemnstunden der Menschheit sind
nur einmal da; wenn man sie ungenutzt ver-
streichen 1aBt, kehren sie nicht wieder.

Richtig an alle dem ist nur das allerletzte: daB die
Stunde, die man verstreichen 1laBt, nicht wieder-
kehrt.

(Beifall bei der SPD.)

Wo sind die Sprecher der CDU, die heute noch
sagen wollen: ,Sternstunden der Menschheit”,
.Deutschland im Mittelpunkt des Weltgeschehens”?

Im Januar 1954 folgte die Berliner Konferenz.
Haben Sie in Erinnerung, was die Bundesregierung
damals auf sdmtlichen Plakatsdulen in der ganzen
Bundesrepublik als Anrede an diese Berliner Kon-
ferenz plakatieren lief? Ndamlich die drei Thesen:
.Freie gesamtdeutsche Wahlen”" — jawohl; ,Ver-
fassunggebende Nationalversammlung” -—— jawohl;
.Gesamtdeutsche Regierung mit vélliger Handlungs-
freiheit” — da steht es wieder; da soilte wieder
einmal iberrannt werden, was die Besatzungs-
mdchte an Sicherheitserfordernissen uns gegeniiber
erheben, ehe sie Wahlen, Nationalversammlung,
gesamtdeutsche Regierung und all dergleichen zu-
lassen.

Eine letzte Chance, lediglich iber die Sicherheits-
fragen zu einer Wiedervereinigung zu kommen,
war im Winter 1954/55, eingeleitet durch eine Note
der Sowjetunion vom 23. Oktober 1954, in der noch
einmal die Vorschldage vom Marz 1952 auflebten,
namlich der Vorschlag einer Viererkonferenz, freier
Wahlen in Deutschland unter internationaler Kon-
trolle, aber alles unter der Bedingung, daB eine
Einigung iiber den militarischen Status eines wieder-
vereinigten Deutschlands erreicht werde. Und die
Antwort des Westens: ,Erst die Pariser Vertrédge!
Die Sowjetunion wird hinterher auch noch verhan-
deln. Lassen wir uns nicht einschiichtern! Erst
starker werden!” Das war die Antwort.

Wie sieht denn nun das Ergebnis eben dieser
ganzen Politik heute aus? Sie miissen ja selber
sagen, daB die DDR starker im Spiele ist als je
zuvor. Wahrscheinlich fithlte die Sowjetunion in all
diesen Jahren, daB ihr mehr uad mehr an Stédrke
zuwuchs. Das heiit mit anderen Worten, daB die
Politik der eingebildeten Stdrke das Spiel der
Sowjetunion gespielt hat,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

daB diese Politik der eingebildeten Stdarke, wéhrend
der man die Chancen auslief, der Sowjetunion die
Zeit gab, aus dem Handicap herauszukommen, das
doch noch so lange fiir sie bestand, als sie keine
Wasserstoffbomben, keine Raketen usw. hatte.
Heute ruft die CDU, ruft die Bundesregierung nach
der Viererkonferenz. Als der Osten sie anbot, war
die wegwerfende Antwort: ,Belanglos!” Herr Bun-
deskanzler, was Sie in diesen Jahren betrieben
haben, war die gleiche Politik der Preissteigerung :
in der deutschen Politik, wie wir sie auch hier in
der Wirtschaft erleben.

(Beifall bei der SPD.) \

Ich erachte es fiir die historische Schuld der CDU,
daB sie bis zum Jahre 1954 in dieser leichtsinnigen
Weise die damaligen Moglichkeiten ausgeschlagen
hat, denen wir heute nachtrauern miissen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wie lange wollen Sie dieses Spiel noch fortsetzen?
Wie lange noch?

Herr Dr. Gradl hat heute morgen namens der
CDU mit sehr viel sachlicher Berechtigung auf die
Zustdnde in der DDR hingewiesen. Herr Dr. Gradl,
wir begegnen uns jetzt nach zehn Jahren erstmalig
wieder. Uns beide haben die Nachkriegsjahre zu-
sammengefiihrt zu einer Zeit, als Sie in der Fithrung
der ostzonalen CDU standen, als Sie 1946, 1947
Parteitage und andere Konferenzen in Ost-Berlin
veranstalteten und immer wieder CDU-Freunde aus
dem Westen einluden. Manch einer ist hier, der
gleich mir diesen Einladungen folgte. Aber einer
ist diesen Einladungen damals nicht gefolgt. Es ging
darum — das war der Wunsch der ostzonalen CDU-
Freunde —, einen Riickhalt an den westdeutschen
CDU-Mitgliedern und Organisationsvertretern zu
gewinnen. Einer beteiligte sich nicht daran, und als
genau vor zehn Jahren, im Dezember 1947, die
SchluBrunde zwischen Jakob Kaiser und Ernst
Lemmer und den Sowjets um die Fiihrung der ost-
zonalen CDU gespielt wurde, als Sie, Dr. Gradl,
wieder einmal Freunde aus dem Westen aufgeboten
hatten, an dieser SchluBrunde teilzunehmen, war
Dr. Adenauer wiederum nicht dabei. Ich habe mein
Lebtag nicht vergessen, wie bitter Sie, Herr Dr.
Gradl, sich im Dezember 1947 uns Westdeutschen
gegeniiber beklagten, daB es nicht zu einer gesamt-
deutschen CDU gekommen sei.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die Hausmacht in der britischen Zone stand hin-
dernd im Wege.

Heute klagen Sie — und ich kann nur sagen, mit
viel sachlicher Berechtigung — iiber die Zustande
in der Deutschen Demokratischen Republik. Sie
haben insbesondere die schweren Auseinander-
setzungen erwdhnt, die dort mit der Kirche im
Gange. sind. Aber, lieber und verehrter Herr Dr.
Gradl, darf ich Sie mal eins fragen. Erachten Sie es
fiir gut, daB der Westen unter dem Schild und der
Parole einer christlichen Front aufmarschiert? Wir
hatten 1950 eine Synode der Evangelischen Kirche
in Elbingerode, bekanntlich im &stlichen Teil des
Vaterlandes. Da hat einer der Sprecher auf dieser
Synode gesagt: Ihr Westdeutschen, tut uns doch
den Gefallen, macht das, was ihr politisch vorhabt,
nicht unter dieser christlichen Parole; denn das hat
zur Folge, daB wir hier in der Ostzone als 5. Kolonne
des Westens angesprochen und behandelt werden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die politische Differenz ist ja tief genug. Wozu muB
sie mit dieser christlichen Parole iiberkleidet wer-
den?

Ein Letztes, Herr Dr. Gradl! Es ist ja heute auch
manchmal von allerlei Presseerzeugnissen, von der
Provinzpresse und dergleichen, die Rede gewesen.
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Es gibt ein Blatt ,Evangelische Verantwortung”,
herausgegeben vom Evangelischen Arbeitskreis der
CDU. In der Nummer vor der Wahl, der Nummer
vom August 1957, war eine Zuschrift zu lesen,
wonach der Westen ja noch eine Waffe gegen das
,Untier im Osten” habe und diese Waffe die auf-
haltende Macht im Sinne des 2. Thessalonicher-
Briefes gegen den Antichristen sei. Ich bitte Sie
herzlich, verehrte Freunde von der CDU und dem
evangelischen Teil darin: sorgen Sie doch dafir,
daB solche Klange endlich verschwinden. Es geht
nicht um Christentum gegen Marxismus.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sondern?)

— Sondern? Es geht um die Erkenntnis, dafl Christus
nicht gegen Karl Marx gestorben ist, sondern fir
uns alle.

(Stiirmischer Beifall bei der SPD und der
FDP. — Unruhe in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Unsere politische Auf-
gabe nach dem Krieg war von Anfang an und ist
bis zur Stunde eine doppelte, und das heiBt mit
anderen Worten, um ein wesentliches Stilick
schwerer, als die CDU sie uns vorstellt. Sie ist eine
doppelte, nédmlich das harte, das unerschiitterliche
Nein zum totalitdren System zu verbinden mit dem
Ja zur Nachbarschaft der totalitdr regierten Ost-
volker.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das miissen wir miteinander fertigbringen, dieses
Nein und gleichzeitig dieses Ja. Ich habe dem Herrn
Bundeskanzler nie und keinen Augenblick vorge-
worfen, dafl er mit den westlichen Nachbarn einen
Ausgleich betrieb. Das war unerléBlich. Aber ich
habe ihm immer vorgeworfen und tue es auch in
dieser Stunde, daB er mit diesem westlichen Aus-
gleich neue Ostfeindschaft verbunden hat, in der
Art, wie geredet wurde, von ihm und seinen Mit-
arbeitern bis tief in die Reihen der CDU hinein, und
in der Art, wie gefordert wurde: Neuordnung usw
Bis wohin denn?

Diese doppelte Aufgabe endlich anzufassen, das
ist das Gebot der Stunde, und dem gilt alle Bemii-
hung um eine neue Uberlegung, nachdem Sie ja
selber sagen miissen: Es stand noch nie so schlecht
um uns wie heute. Die Riistung 16st diese Doppel-
heit der Aufgabe nicht. Ehe die zwolf westdeutschen
Divisionen da sind, sind ja zwolf westalliierte langst
aus Europa abmarschiert, und vor allen Dingen
haben die Sowjets 1dngst das Tausendfache an Waf-
fenkraft aus dem dagegen entwickelt, was sie
heute haben. Das ist doch die Bilanz des ganzen
Riistungswettlaufs, oder ich will sagen: dieses drei-
fachen Wettlaufs in neuen Waffen, in alten Waffen
und in der Wirtschaftshilfe gegeniiber den Vélkern
in aller Welt. Dieser dreifache Wettlauf tragt sich
nicht mehr aus. Wenn man diesen Weg trotz dieser
Gegebenheit, trotz dieser Erkenntnis heute immer
noch fortsetzen will, dann muf allerdings auch ich
sagen: Wer Deutschland immer noch tiefer spalten
will, kann es nicht besser machen als in Fortsetzung
immer noch dieses Weges.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Herr Bundeskanzler, fiir mich personlich bedeutet
dieses alles an Sie die Frage, ob Sie nicht nachge-
rade zuriicktreten wollen.

(Beifall bei der SPD und FDP. — Lachen
bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

— Warum, Herr Bundeskanzler? Ich bitte Sie, das
jetzt einen Augenblick zu hoéren. Ich verstehe zur
Geniige, daB Sie sich in eine politische Sicht und in
einen politischen Weg begeben haben, von denen
IThnen personlich der Rickweg schwerféllt. Das ver-
stehe ich. Dafiir haben Sie vieles darangesetzt, die
Dinge dahin zu entwidckeln, wohin Sie sie gefiihrt
haben. Aber ich meine, dal eine ruhige Uberlegung
und Prifung der gesamten Gegebenheiten es nach-
gerade nahelegen sollten, den Weg freizugeben fiir
andere Krafte, die nun aus dieser Gegebenheit wirk-
lich und glaubwiirdig das entwickeln, was geboten
ist.

Ich verbinde damit an die fritheren Freunde der
CDU nun noch eine ganz besonders ernste Frage im
Hinblick darauf, daB sie christliche Politik zu treiben
angetreten sind. Ich meine dieses: Es soll ja nun —
und das ist doch wohl klar durchzufiihlen durch
alles, was wir heute hier geh6rt haben — die Fort-
entwicklung auf die atomare Bewaffnung der Bun-
deswehr hingetrieben werden. Frither konnte man
sicher sein, wenn man so stark war, den Gegner
zerschlagen und erschlagen zu konnen. So stark ist
der Westen heute auch. Aber er wiirde dariiber
selbst zerschlagen werden, und das bedingt die Not-
wendigkeit eines griindlichen Umdenkens. Dazu
sind wir, wir Deutschen in dieser Mittellage, in die-
sem Eingeklemmtsein vielleicht mehr berufen als
andere Volker.

- Nun erstaunt es mich, nein, ich muB so sagen: es
macht mich bis ins tiefste betroffen, mit welch einer

Selbstverstdndlichkeit Sie im Begriff sind, auf eine’

atomare Bewaffnung hier in Deutschland zuzu-
gehen. Steht Thnen iiberhaupt nicht zur Uberlegung
— und zwar so zur Uberlegung, daB Sie sich ge-
trauen mochten, das hier auch einmal auszuspre-
chen —, daB die Massenvernichtungsmittel von
heute einfach keine Waffen mehr sind? Herr von
Brentano hat das am vergangenen Sonntag in sei-
ner Berliner Rede laut Bulletin sogar wortlich so
gesagt. Wenn das eben keine Waffen mehr sind,
sondern wenn das etwas ganz anderes ist, dann
konnen Sie doch unmdglich in dieser Selbstver-
stdndlichkeit auf solch eine ,Bewaffnung” zu-
gehen.

Die Warnungen davor werden immer dringender.
Ich muB es beklagen, daB der Herr Bundesverteidi-
qungsminister hier von einer ,Panikmache” redet.
Verehrter Herr Dr. StrauBl, Albert Schweitzer ist
kein Panikmacher, die 18 Géttinger sind keine
Panikmacher,

(lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

die 9000 Wissenschaftler aus 40 Landern, dié ge-
rade eine Eingabe an die Vereinten Nationen ein-
gereicht haben, sind keine Panikmacher!

Aber die Geister scheiden sich nicht in den Er-
kldrungen, sondern in den Konsequenzen, die sie
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(A) mit den Erkldrungen verbinden. Das Aufregende an |

(B)
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der Erkldrung der 18 Gottinger war, daB sie ein
personliches Engagement mit ihrer Erklarung ver-
banden, indem sie ndmlich sagten: Keiner von uns
ist bereit, sich an Herstellung, Erprobung oder gar
an dem Einsatz von Atomwaffen zu beteiligen. Da
wurde die allgemeine Linie verlassen —

(Zuruf von der Mitte)

— auch in der Sowjetunion gibt es einen gewissen
Kapizka, der genauso erkldrt hat —, daB man all-
gemein warnt, daB man anderen zuredet und dann
wartet, was die anderen tun oder nicht tun. Hier
wurde etwas Persdnliches gesagt: Wir tun nicht
mit.

Nun beobachten Sie doch bitte einmal, wie diese
Bewegung in steigendem Mafe um sich greift, ins-
besondere im Bereich der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Ich weise im Augenblick auf die Er-
klarung hin, die die sechs Dekane der sechs theolo-
gischen Fakultdten in der DDR im April 1957 ab-
gaben, in der sie einen Dank an die Goéttinger Pro-
fessoren aussprachen und einen Dank an die ost-
deutschen Atomforscher, die dhnliche Erklarungen
abgaben, wo sie sagten: '

... In den Massenvernichtungsmitteln werden
Gottesgaben ... miBbraucht, wird der Mensch
verraten. Wir warnen davor, in dieser Sache
mitzumachen oder sich verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit und Resignation zu tberlassen.
Die Weltgefahr, die nicht nur das gegenwdrtige
Geschlecht, sondern unsere Kinder und Kindes-
kinder bedroht, fordert den Einsatz jedes ein-
zelnen, um das Ziel einer allseitigen Achtung
und Abschaffung der Massenvernichtungsmittel
zu erreichen.

Diese Erkldrung, die also zunéachst von den Deka-
nen der theologischen Fakultdten in der DDR aus-
ging, wurde alsbald von samtlichen Bischofen der
evangelischen Gliedkirchen in der DDR einschlieB-
lich des Bischofs Dibelius in Berlin aufgegriffen. Sie
wurde von einer Mehrzahl von Kirchenleitungen
hier aus Westdeutschland aufgegriffen, und sie
wurde in besonderer Weise vor sechs Wochen auf
einer Synode der Kirchen der Union aufgegriffen.
Aus dieser EntschlieBung von west- und ostdeut-
schen Kirchen auf einer Tagung in Berlin lese ich
folgende Satze vor:

Die Synode bekennt sich zu der vergebenden
Langmut Gottes, der seinen Menschen auch in
den notvollsten Verhaltnissen dasLeben schenkt
und erhalten will bis an den Tag, an dem Er
selbst die Welt und ihre Geschichte an sein
Ziel bringt. Darum verwirft die Synode alle
Massenvernichtungsmittel und alle Versuche,
sie durch irgendwelche Zwecke rechtfertigen zu
wollen. Durch die Massenvernichtungsmittel
wird in jedem Falle verraten, was man retten
will, und seien es Freiheit und Frieden. In
ihrer Mitverantwortung fiir den Frieden in der
‘Welt und fiir die Heilung des Risses, der durch
unser Volk geht, warnt die Synode nicht nur
vor einer Fortsetzung des selbstmorderischen
atomaren Wettriistens der Weltmdchte, son-
dern insbesondere auch vor einer atomaren Be-

waffnung deutscher Armeen. Sie warnt jeden
einzelnen, in dieser Sache durch Beteiligung,
Verharmlosung oder Gleichgiiltigkeit vor Gott
und den Menschen schuldig zu werden.

Und immer noch weiter rollt das. Im Januar die-
ses Jahres tagte z. B. die Synode der Evangelischen
Kirche Rheinland in Rengsdorf. Auch sie nahm diese
Erklarung wieder auf, und so kénnte ich Ihnen eine
steigende Fiille derartiger Erkldrungen aus dem
kirchlichen Bereich vorlegen. Etwa noch drei Sitze
aus einer Erkldrung der rheinischen Pfarrbruder-
schaft:

Es ist Illusion, von den Massenvernichtungsmit-
teln die Erhaltung von Frieden und Freiheit zu
erwarten. ... Darum verpflichten wir uns, auf
dem Wege der atomaren Bewaffnung nicht
einen einzigen Schritt mitzugehen. Darum wer-
den wir das Gewissen der uns anvertrauten
Menschen in der Erkenntnis scharfen, da8 kein
Zweck die Herstellung oder Anwendung von
Massenvernichtungsmitteln rechtfertigt.

Seien Sie versichert, nein, seien Sie sich dariiber
klar, daB diese Entwicklung noch weiterschreiten
wird! Als Beleg dafiir nenne ich nur die Ent-
schlieBung der Wiirttembergischen Landeskirche
vom November vorigen Jahres, wo gesagt wird, daB
die Christenheit unausweichlich vor der Aufgabe
steht, zu klaren, ob sie sich an Massenvernichtungs-
aktionen beteiligen darf, auch wenn sie zur Ver-
teidigung des Lebens und der Freiheit notig er-
scheinen. Die Wiirttembergische Landeskirche hat
in ihrer Erkldrung gesagt, daB die gesamtevan-
gelische Kirche insbesondere die Fragen des Kriegs-
dienstes fiir den Christen in heutiger Zeit zu einer
grindlichen Uberprifung filhren modge. Seien Sie
sich klar dariiber, daB hier eine Entwicklung im
Gange ist, die sich weiter ausbreiten wird und die
letzten Endes uns alle, aber sonderlich eine christ-
liche Partei immer wieder vor die Frage zwingen
wird: Wie wollen wir das rechtfertigen, jemals etwa
zu solchen Waffen — sogenannten — zu greifen?

Herr Bundeskanzler, der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland hat Ihnen Ende vorigen Jah-
res — im November — ebenso wie der Regierung
in Ostberlin den Beschluf des Zentralausschusses
des Weltkirchenrates in New Haven, Vereinigte
Staaten, unterbreitet, und darum nachgesucht, mit
dem Rat der Evangelischen Kirche dariiber in ein
Gesprédch einzutreten. In diesem auch Ihnen unter-
breiteten Beschluf des Weltprotestantismus — an-
geschlossen sind auch orthodoxe Kirchen usw. —
steht — ich lese nur zwei Sdtze — u. a.:

Die Verurteilung solcher Methoden stiitzt sich
auf die Tatsachenerkenntnis, da der Krieg, in
dem alle Methoden erlaubt sind, mit dem Ge-
wissen der Menschheit einfach nicht zu ver-
einen ist. Wir glauben, daB die Anwendung
derartiger Kriegsmethoden unausweichlich eine
Erniedrigung der geistigen Wiirde des handeln-
den Volkes bedeutet.

Die Regierung der DDR hat auf diesen Beschlufl
in einem Schreiben und in einer Erkldarung in der
Volkskammer geantwortet. Ich darf die Hoffnung
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