
FÜR ALLE, DIE SICH NOCH EIGENE GEDANKEN MACHEN. 

Dieser Beitrag ist erschienen auf https://www.nachdenkseiten.de/?p=150060 – © 2026 NachDenkSeiten – Die kritische Website� 1

Die Strategie der Zersplitterung:  
Über den imperialen Niedergang und 
die Dynamiken des Staatszerfalls

Titelbild: KI generiert  
mit DALL-E 3 von OpenAI

10. Mai 2026 um 12:00 
Ein Artikel von Nel Bonilla

Wer bei der bloßen Diagnose eines plötzlichen Zusammenbruchs der westlichen Vorherrschaft 
stehenbleibt, übersieht die neue Machtarchitektur, die genau jetzt – in diesem Interregnum, dieser 
Phase des gefährlichen Übergangs – errichtet wird. Dieses Imperium zerfällt Stück für Stück, und auf 
seinem Weg in den Abgrund greift es gewaltsam nach allem, was sich in seiner Reichweite befindet. �
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Der Krieg gegen den Iran hat bestä-
tigt, was die meisten geopolitischen 
Beobachter bereits wussten: Das 
von den USA geführte Imperium be-
findet sich im Zerfallsprozess. F-35-
Tarnkappenjets gingen verloren, Rake-
tenabwehrsysteme wurden zerstört [1], 
US-Stützpunkte evakuiert. Der Dollar 
wird durch die BRICS-Staaten, den Han-
del in Yuan und die allmähliche globale 
Abkehr vom Dollar (De-Dollarisierung) 
herausgefordert. Europa deindustriali-
siert sich. Das militärische Bild ist ge-
prägt von einer Überdehnung [2] und 
dem Verschleiß von Ressourcen; das 
strategische Gesamtbild zeigt den all-
mählichen Verlust [3] der Vorherrschaft 
einer einzigen Supermacht – und der 
globalen Hegemonie. Dieser Essay ver-
tritt jedoch die These: Wer bei der blo-

ßen Diagnose eines plötzlichen Zusam-
menbruchs stehenbleibt, übersieht die 
neue Machtarchitektur, die genau jetzt 
– in diesem Interregnum, dieser Phase 
des gefährlichen Übergangs – errichtet 
wird. Dieses Imperium zerfällt Stück für 
Stück, und auf seinem Weg in den Ab-
grund greift es gewaltsam nach allem, 
was sich in seiner Reichweite befindet.

Denn während die USA in der Golfre-
gion ausbluten, unterzeichnen [4] die 
europäischen Hauptstädte 20-jährige 
Verträge [5] über Flüssiggas (LNG) mit 
Washington, welche ihre Energieverbin-
dungen zu Russland dauerhaft kappen. 
Während die unterirdischen Raketen-
basen des Iran unbeschadet bleiben, 
ist ein Wiederaufbaufonds der Welt-
bank für den Gazastreifen bereits ein-

satzbereit. Dieser Fonds [6] lenkt jeden 
einzelnen Dollar der Hilfsgelder durch 
ein Netz von Auflagen, bei deren Aus-
arbeitung die lokale Bevölkerung kein 
Mitspracherecht hatte.

Während ukrainische Staatsanleihen 
aufgrund von Friedensspekulationen 
einen Kurssprung von 19 auf 76 Cent 
hinlegen [7], verankert ein EU-Kredit in 
Höhe von 90 Milliarden Euro neue di-
gitale Vergabestandards und regula-
torische Rahmenbedingungen tief in 
der ukrainischen Staatsinfrastruktur – 
Strukturen [8], die noch lange nach der 
Auszahlung der letzten Tranche fortbe-
stehen werden. Und während die irani-
sche Zentralbank vom internationalen 
Zahlungsverkehrssystem SWIFT abge-
schnitten bleibt, wird für Gaza eine an 
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Der wichtigste Aspekt ist jedoch: 
Diese Strategie installiert technische 
und finanzielle Kontrollstrukturen (wie 
SWIFT, digitale Währungen oder EU-
Vergabestandards), welche die gegen-
wärtige Phase der militärischen Eskala-
tion um Jahre – und im Falle von tiefen 
Abhängigkeiten um Jahrzehnte – über-
dauern werden. Sobald diese Leitplan-
ken erst einmal in globale Zahlungs-, 
Beschaffungs- und Zertifizierungs-
systeme eingebettet sind, bleiben sie 
selbst dann bestehen, wenn die eigent-
liche Ordnungsmacht schwächer wird. 
(Es sei denn, es kommt zu einem plötz-
lichen, globalen Systemkollaps, wie er 
in komplexen Systemen durchaus auf-
treten kann – doch das ist ein völlig an-
deres Szenario.)

Wer die Strategie der Zersplitterung 
begreifen will, muss verstehen, was in 
diesem Interregnum gerade errichtet 
wird: Es ist eine globale Herrschaftsar-
chitektur, die darauf ausgelegt ist, ge-
nau jene Staaten zu überdauern, die sie 
erschaffen haben. Gesteuert wird sie 
von Funktionseliten, die nicht im Ge-
ringsten die Absicht haben, gemein-
sam mit ihrem eigenen Imperium un-
terzugehen.

Imperium ohne Territorium

Beginnen wir in den 1990er-Jahren, 
in der Phase unmittelbar nach dem 
Ende des Kalten Krieges. In dieser his-
torischen Epoche kam die bekannte 
These [10] vom „Ende der Geschichte“ 
auf. Der ideologische Rivale, der Staats-
sozialismus, war zusammengebrochen. 
Die NATO – jenes Bündnis, das angeb-
lich nur zur Eindämmung der Sowjet-
union gegründet worden war – hätte 
sich nach dem Wegfall der Bedrohung 
logischerweise auflösen müssen. Statt-
dessen expandierte die NATO immer 
weiter und führte ihre militärischen 
Interventionen weitaus aggressiver 
durch als je zuvor.

Auf einer grundlegenden Ebene ge-
schah dies aus einem einfachen Grund: 
Die schiere geografische Größe und die 
zunehmende Vernetzung anderer Län-
der stellen von Natur aus eine Bedro-
hung für ein US-geführtes transatlan-
tisches Imperium dar, dessen gesamte 

Existenzgrundlage auf der Unipolari-
tät beruht.

Bevor wir tiefer in dieses scheinbar 
simple Argument eintauchen – das 
viele vielleicht mit einem schnellen 
„Das ist doch einfach nur Teile und 
Herrsche (Divide et impera)“ abtun 
werden –, möchte ich dem Folgenden 
eine wichtige Klarstellung voranstellen: 
Ich behaupte nicht, dass die US-geführ-
ten Funktionseliten einem buchstäbli-
chen, geheimen Masterplan namens 
„Zersplitterung“ folgen.

Alle hier präsentierten Dokumente – 
darunter offizielle militärische Doktri-
nen und Weißbücher – und die darauf 
aufbauenden Argumente beruhen viel-
mehr auf der Prämisse, dass der US-
Hegemon auf eine historische Zwangs-
lage reagiert: den Verlust einer fragilen 
Hegemonie, den geopolitischen Auf-
stieg anderer Staaten, schrumpfende 
wirtschaftliche Überschüsse, einen 
steigenden energetischen Aufwand zur 
Systemerhaltung und die militärische 
Überdehnung. Seine Reaktionen auf 
diese Krise laufen schlichtweg auf die 
Zersplitterung als Handlungslogik hin-
aus. Die Strategien in diesen Dokumen-
ten sind somit lediglich die Konsequen-
zen und Symptome seiner „Krankheit“.

Wenn ich hier von einer „strukturell ge-
wachsenen Handlungslogik“ spreche, 
meine ich genau das: Diese Zersplitte-
rungsstrategie ist ein Handlungsmus-
ter, das sich geradezu zwangsläufig 
aus der geopolitischen Position, den 
Interessen und den Zwängen der USA 
als Zentrum dieses Imperiums ergibt. 
Die Schlüsselakteure innerhalb dieses 
Washingtoner Machtapparats rationa-
lisieren dieses Muster im Nachhinein, 
gießen es in offizielle Strategien und 
verfolgen es von da an teilweise be-
wusst weiter.

Vor diesem Hintergrund wollen wir nun 
dokumentieren, wie diese Perspektive 
– nämlich allein schon die bloße Größe 
eines anderen Landes als Bedrohung 
zu begreifen – vom US-geführten Im-
perium seit dem Zusammenbruch der 
Sowjetunion in die Praxis umgesetzt 
wurde.
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den US-Dollar gekoppelte digitale Wäh-
rung (ein sogenannter Stablecoin) ent-
wickelt [9], die jede einzelne darüber 
getätigte Transaktion lückenlos über-
wacht und nachverfolgt.

Diese Entwicklungen zeigen, dass 
ein zerfallendes Imperium bedau-
erlicherweise keineswegs taten-
los ist. Es ist vielmehr ein Impe-
rium, das seine Ziele nicht mehr 
allein durch militärische Gewalt 
erreichen kann und deshalb den 
Einsatz aller anderen ihm zur 
Verfügung stehenden Instru-
mente drastisch forciert.

Dieser Essay benennt die zentrale Stra-
tegie, welche die geopolitische Ausrich-
tung der USA seit dem Ende des Kal-
ten Krieges bestimmt. Diese Strategie 
wird derzeit mit enormer Geschwin-
digkeit vorangetrieben, und zwar ge-
rade weil die traditionellen militäri-
schen und industriellen Instrumente 
des Imperiums versagen. Sie wurden 
von genau jener finanzkapitalistischen 
Funktionselite ausgehöhlt, die heute 
die uneingeschränkte Vorherrschaft 
ausübt. Dieser finanzielle Flügel der 
Funktionseliten nutzt das Militär nur 
noch als Vollstreckungsorgan, um je-
des Aufkeimen von staatlicher Auto-
nomie gewaltsam zu zerschlagen.

Bislang wurde diese Strategie kaum 
beim Namen genannt, da sie in ei-
nem internationalen System, das the-
oretisch auf der souveränen Gleich-
heit der Staaten beruht, schlichtweg 
ein Tabu ist. Dennoch ist sie an jedem 
Schauplatz sichtbar und lässt sich in je-
dem Kontext nachweisen: Das beginnt 
beim Versuch, große geopolitische Kon-
kurrenten – etwa Russland, China und 
Iran – zu zersplittern. Es reicht über die 
Durchtrennung globaler Energie-Ver-
sorgungslinien und die Bemühungen, 
das wirtschaftliche Zusammenwach-
sen zwischen dem Globalen Süden 
(der Peripherie) und dem eurasischen 
Raum zu sabotieren. Und es gipfelt in 
den Versuchen, die nationalen Funkti-
onseliten in diesen Zielländern durch 
Geheimdienstoperationen und wirt-
schaftlichen Zwang, wie etwa Sankti-
onen, von innen heraus zu spalten.
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Kolonialismus ohne formelle 
Besatzung

Obwohl das gegenwärtige Imperium 
der unbestreitbare Erbe früherer Kolo-
nialmächte ist, lassen sich die Mecha-
nismen imperialer Herrschaft nicht ein-
fach weitervererben. Sie passen sich 
vielmehr permanent an übergeord-
nete strukturelle Kräfte an – wie etwa 
die Verfügbarkeit von Ressourcen, die 
vorherrschende Ideologie, die Entste-
hung geopolitischer Konkurrenten und 
die technologische Entwicklung. Daher 
beobachten wir beim US-geführten Im-
perium eine Abkehr von der traditionel-
len territorialen Eroberung hin zu dem, 
was der Historiker Daniel Immerwahr 
als „pointillistisches Imperium“ be-
zeichnet [11] – ein Imperium, das nicht 
mehr Landmassen besetzt, sondern 
die Welt wie ein Gemälde mit unzähli-
gen kleinen Punkten überzieht: einem 
globalen Netz aus Militärstützpunkten 
und strategischen Knotenpunkten.

Diese Handlungslogik – die Kontrolle 
und Einflussnahme über weltweit ver-
streute, kleine Punkte – bildet das geo-
grafische Fundament für die Strategie 
der Zersplitterung.

Wie der Anthropologe David Vine ak-
ribisch dokumentiert hat [12], überzog 
die US-amerikanische Funktionselite 
den Globus mit Militärstützpunkten, 
um strategische Nadelöhre zu kont-
rollieren und Knotenpunkte der mi-
litärisch-imperialen Eindämmung zu 
errichten. Dieser globale militärische 
Fußabdruck entstand, um den kolo-
nialen Herrschaftsmodus zu verewi-
gen: Er ermöglicht es dem Imperium, 
die immensen Verwaltungslasten einer 
direkten territorialen Besatzung abzu-
werfen und gleichzeitig eine allgegen-
wärtige, militärische Drohkulisse auf-
rechtzuerhalten – ein System, das im 
Grunde wie ein globales Panoptikum 
der totalen Überwachung und Diszip-
linierung funktioniert.

Und dieser Prozess ist keineswegs zum 
Stillstand gekommen. Hier ist eine Liste 
von Ländern, in denen in den letz-
ten drei Jahren neue US-Stützpunkte, 
vergleichbare militärische Anlagen, 
Produktionsstätten für Rüstungs-
güter oder sogenannte Zugangsab-

kommen in Planung oder im Aufbau 
waren (bei Letzterem handelt es sich 
um rechtliche Rahmenbedingungen, 
die schnelle militärische Interventio-
nen und den logistischen Zugriff auf 
bestehende Einrichtungen der jewei-
ligen Gastländer ermöglichen): Philip-
pinen [13], Guam [14], Australien [15], 
Papua-Neuguinea [16], Japan [17], In-
dien [18], Rumänien [19], Finnland [20], 
Norwegen [21], Schweden [22], Däne-
mark [23], Kenia [24], Peru [25], Pa-
nama [26], Ecuador [27], El Salvador, 
Paraguay [28] und die Dominikanische 
Republik [29].

Jenseits der Realität von Militärstütz-
punkten hat der Historiker Andrew Ba-
cevich in seinem Buch „American Em-
pire“ (2002) herausgearbeitet [30], dass 
US-Regierungen nach dem Kalten Krieg 
(Bush sen., Clinton, Bush jr.) eine kohä-
rente „Strategie der Öffnung“ verfolg-
ten. Dies war ein Projekt mit dem kla-
ren Ziel, ein globales Imperium durch 
wirtschaftliche Expansion, die Besei-
tigung von Handels- und Kapitalbar-
rieren und den Einsatz militärischer 
Gewalt zur Brechung jeglichen Wider-
stands zu errichten. Auch bei dieser 
„Öffnung“ geht es im Kern um ein Im-
perium ohne formelle Besatzung; um 
Hegemonie ohne direkte Kontrolle.

Bacevich führt diese Ambition aus-
drücklich auf Woodrow Wilson zurück:

    „Die Strategie der Öffnung greift 
jenes revolutionäre Projekt wieder 
auf, das Präsident Woodrow Wil-
son während und unmittelbar 
nach dem Ersten Weltkrieg skiz-
zierte: die Welt als Ganzes in Ein-
klang mit amerikanischen Prinzi-
pien und amerikanischer Politik zu 
bringen.“ 

Genau das ist die Kernformel des US-
geführten imperialen Projekts: globale 
Hegemonie, erreicht durch eine Mi-
schung aus künstlich erzeugter Zustim-
mung – der sogenannten Konsensfab-
rikation – und latentem Zwang. Diese 
duale Architektur, die sowohl materi-
eller als auch immaterieller Natur ist, 
schreibt zwingend vor, dass die jewei-
ligen Gastländer nicht als souveräne, 
gleichberechtigte Staaten existieren 
dürfen; das System zwingt sie struk-

turell dazu, lediglich gefügige Knoten-
punkte zu sein.

Die imperiale Logik  
dokumentieren

Nachdem wir die Merkmale dieses zer-
fallenden Imperiums nun in groben Zü-
gen skizziert haben, können wir den 
Blick vom strukturellen Rahmen auf 
die Primärquellen selbst richten. In 
den 1990er- und frühen 2000er-Jahren 
hatte sich die neue makroökonomische 
Realität bereits unaufhaltsam in Gang 
gesetzt. Die US-Wirtschaft befand sich 
im Prozess einer radikalen Finanzialisie-
rung, ihre industrielle Basis wurde mas-
siv ausgehöhlt, und das Überleben des 
Dollars hing nunmehr von der Kontrolle 
der globalen Energie-Handelswege ab.

Die Aufgabe der sogenannten Meso-
Ebene – also der Strategen, Planer 
und Verfasser jener Positionspapiere 
– besteht nun darin, diese strukturel-
len Zwänge zu analysieren und in ei-
nen Katalog umsetzbarer Maßnahmen 
zur Aufrechterhaltung ihres Imperi-
ums zu übersetzen. Indem sie auf die 
ihnen zur Verfügung stehenden ideo-
logischen und institutionellen Res-
sourcen zurückgreifen – unter ande-
rem den Neokonservatismus, die Logik 
des Petrodollars und die eigene militä-
rische Überlegenheit (zumindest, so-
lange diese noch andauert) –, entwi-
ckeln sie ihre strategischen Optionen.

Mit anderen Worten: Die Dokumente 
dienen dazu, die strukturelle Hand-
lungslogik im Nachhinein zu rationali-
sieren, sie schriftlich zu fixieren und in-
stitutionell zu verankern. Da die Logik 
des US-Imperiums derart unglaublich 
starr und unflexibel ist, ist es in der Tat 
erstaunlich einfach, 20 oder 30 Jahre 
in die Zukunft zu planen. Diese Strate-
gen wissen ganz genau: Das Imperium 
wird niemals freiwillig den Weg einer 
friedlichen Integration in eine multi-
polare Weltordnung wählen.

Die nun folgende, beispielhafte Aus-
wahl an Strategiepapieren belegt ge-
nau diesen Prozess.

Die Verhinderung großer,  
autonomer Rivalen
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Das deutlichste dokumentarische Bei-
spiel für diese Bedrohungswahrneh-
mung nach dem Kalten Krieg – also die 
Erkenntnis, dass allein schon die schiere 
geografische Größe eines Landes sowie 
die Konsolidierung mehrerer Staaten 
zu einem Block als strukturelle Gefahr 
betrachtet werden – wurde 1992 in der 
Defense Planning Guidance (den vertei-
digungspolitischen Richtlinien der USA) 
schriftlich fixiert. Verfasst [31] von Paul 
Wolfowitz und I. Lewis Libby unter dem 
damaligen Verteidigungsminister Dick 
Cheney im Pentagon, besagte dieses an 
die Öffentlichkeit geleakte Dokument 
unmissverständlich: Die USA müssen 
jede rivalisierende Macht daran hin-
dern, maßgeblichen Einfluss in irgend-
einer strategisch wichtigen Region der 
Welt zu erlangen, um sich so die eigene 
Fähigkeit zum militärischen Alleingang 
(Unilateralismus) zu erhalten:

    „Das dritte Ziel besteht darin, zu 
verhindern, dass eine feindliche 
Macht eine für unsere Interessen 
kritische Region dominiert, und 
dadurch die Barrieren gegen das 
Wiederaufleben einer globalen 
Bedrohung für die Interessen der 
USA und unserer Verbündeten zu 
stärken. Zu diesen Regionen gehören 
Europa, Ostasien, der Nahe Osten/
Persische Golf und Lateinamerika. 
Eine konsolidierte, nicht-demokrati-
sche Kontrolle über die Ressourcen 
einer solch kritischen Region könnte 
eine erhebliche Bedrohung für 
unsere Sicherheit darstellen.“ 

Wenn man diese Zeilen genau liest, 
wird klar, dass die eigentliche Angst 
hier keineswegs ideologischer Natur 
ist. Der ideologische Rivale hatte sich 
zu diesem Zeitpunkt ja bereits aufge-
löst. Die Bedrohung ist rein strukturell. 
Jede Macht oder Koalition von Kräften, 
deren schiere Größe und Ressourcen-
reichtum die US-Vormachtstellung he-
rausfordern und den imperialen Zu-
griff auf diese Ressourcen blockieren 
könnte, ist schlichtweg inakzeptabel. 
Innerhalb dieses unipolaren Rahmens 
ist die tatsächliche Ideologie eines Ri-
valen völlig nebensächlich.

Was uns zu unserem nächsten berühm-
ten Dokument führt. Zbigniew Brze-
zinski, der Inbegriff des transatlanti-

schen Sicherheitsstrategen, schrieb in 
seinem Buch „Die einzige Weltmacht“ 
(Original: „The Grand Chessboard“, 
1997, S. 35):

    ‚Die Reichweite der globalen 
amerikanischen Hegemonie ist 
zugegebenermaßen groß, aber ihre 
Verankerung ist oberflächlich und 
durch innere wie äußere Zwänge 
begrenzt. Amerikanische Hegemo-
nie bedeutet die Ausübung ent-
scheidenden Einflusses, aber, 
anders als bei Imperien der Ver-
gangenheit, keine direkte Kontrolle. 
Allein die schiere Größe und Vielfalt 
Eurasiens sowie die Macht einiger 
seiner Staaten begrenzen die Tiefe 
des amerikanischen Einflusses und 
das Ausmaß der Kontrolle über den 
Lauf der Dinge. Dieser Megakonti-
nent ist schlicht zu groß, zu bevöl-
kerungsreich, kulturell zu vielfältig 
und besteht aus zu vielen historisch 
ehrgeizigen und politisch energi-
schen Staaten, als dass er sich 
selbst der wirtschaftlich erfolg-
reichsten und politisch herausra-
gendsten globalen Macht gegen-
über gefügig zeigen würde.‘ 

Bezeichnenderweise räumt Brzezinski 
hier ein, dass die US-Hegemonie „ober-
flächlich“ ist und sich eher auf Einfluss-
nahme als auf direkte Kontrolle stützt. 
Wenn wir diesen Gedankengang jedoch 
konsequent zu Ende denken, führt er 
unweigerlich zu einer bestimmten 
Schlussfolgerung: Wenn dieser fragile 
Einfluss bei territorialen Gebilden ver-
sagt, die schlichtweg zu groß sind, um 
gefügig zu sein, wird dieses nach He-
gemonie strebende System zwangsläu-
fig auf die Strategie der Zersplitterung 
zurückgreifen.

Anders ausgedrückt bedeutet das, dass 
dieses System große Gebilde in klei-
nere Teile zerschlagen muss, damit sein 
oberflächlicher Einfluss wieder funkti-
onieren kann.

Auf der operativen Handlungsebene 
empfahl Brzezinski, die Ukraine ge-
zielt als eigenständiges Gebilde auf-
zubauen, Osteuropa in die NATO zu 
integrieren und Russland konsequent 
daran zu hindern, den postsowjeti-
schen Raum wieder zu festigen. Und 

in der Tat löste sich die NATO nicht auf; 
stattdessen vereinnahmte sie Osteu-
ropa und stellte so sicher, dass West-, 
Mittel- und Osteuropa fest in der im-
perialen Einflusssphäre der USA ver-
ankert wurden.

Spätestens im Jahr 2016 räumte Brze-
zinski selbst das Schwinden des uni-
polaren Moments ein. Er erkannte an, 
dass die USA nicht länger ein allumfas-
sendes globales Imperium darstellten, 
und plädierte stattdessen dafür, dass 
Washington einen Keil zwischen Russ-
land und China treiben müsse – mit 
dem einen paktieren, um den ande-
ren einzudämmen. Nur so ließe sich 
die eigene wirtschaftliche und finan-
zielle Vormachtstellung bewahren. Er 
gab unumwunden zu [32]:

    „Wenngleich in naher Zukunft 
wohl kein Staat mit der wirtschaft-
lich-finanziellen Überlegenheit 
Amerikas wird gleichziehen können, 
könnten neue Waffensysteme 
bestimmten Ländern schlagartig 
die Mittel an die Hand geben, in 
einer fatalen militärischen Umklam-
merung mit den Vereinigten Staa-
ten kollektiven Selbstmord zu bege-
hen oder gar die Oberhand zu 
gewinnen. Ohne mich in spekulative 
Details verlieren zu wollen: Sollte 
irgendein Staat plötzlich die Fähig-
keit erlangen, Amerika in eine Posi-
tion militärischer Unterlegenheit zu 
drängen, würde dies das Ende der 
globalen Rolle Amerikas besiegeln.“ 

Dies führt uns zu einer interessan-
ten Frage: Wenn die NATO tatsäch-
lich expandierte, um einen Frieden 
nach dem Kalten Krieg zu sichern 
– warum hat sie Russland dann 
nicht einfach aufgenommen?

Während die offizielle Fachliteratur vor 
ideologischen und historischen Vorwän-
den nur so strotzt, liegt einer der ent-
scheidenden Gründe auf der struktu-
rellen Ebene: Russland wurde explizit 
deshalb aus der NATO ausgeschlossen, 
weil es schlicht zu groß ist.

Man betrachte beispielsweise einen Be-
richt der National Defense University 
aus dem Jahr 1995 (James W. Morri-
son, NATO Expansion and Alternative 
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Future Security Alignments), in dem es 
unmissverständlich heißt [33]:

    „Russland ist zu groß. Russland ist 
weitaus größer als jedes andere 
europäische NATO-Mitglied, und eine 
Aufnahme Russlands in die NATO 
würde das Gleichgewicht verändern.“ 

In ähnlicher Weise äußerte sich der 
ehemalige US-Verteidigungsminister 
Harold Brown, der 1995 eine unab-
hängige Task Force des Council on Fo-
reign Relations leitete (Should NATO Ex-
pand?). Er schrieb [34] im selben Jahr 
in einem transatlantischen Sicherheits-
papier unumwunden:

    „Russland wird fast sicher niemals 
NATO-Mitglied werden; seine Größe, 
Geografie und Geschichte machen 
es ungeeignet als Teil einer transat-
lantischen Sicherheitsorganisation.“ 

Doch warum stellt Größe eine derart 
inhärente Bedrohung für diese spezifi-
sche imperiale Architektur dar? Einfach 
gesagt: Größe garantiert Ressourcen. 
Und wenn ein gewaltiger Staat seine po-
litische Autonomie bewahrt – indem er 
seine Bevölkerung als Staatsbürger be-
handelt und nicht als unpolitische Masse 
–, kann er den imperialen Zugriff auf 
diese Ressourcen blockieren. Er ist zu-
dem in der Lage, ausreichende Mittel zu 
seiner eigenen Verteidigung zu generie-
ren (genau wie Brzezinski es vorhersah).

Wenn sich solche Staaten darüber hi-
naus erfolgreich innerhalb ihrer eige-
nen, souveränen Finanz- und Wirt-
schaftsstrukturen entwickeln, üben 
sie zwangsläufig eine enorme Gravi-
tationskraft aus. Andere Nationen wer-
den unvermeidlich mit ihnen kooperie-
ren wollen. Das Ergebnis ist die Geburt 
einer konkurrierenden Weltordnung – 
einer Ordnung, welche die Unipolari-
tät faktisch beendet.

Weitere wichtige Belege

Eine umfassende Geschichte der US-
amerikanischen Zersplitterungsstra-
tegie würde ganze Bände füllen, doch 
einige Schlüsseldokumente, Doktrinen 
und „historische Labore“ verdienen 

es, hier besonders hervorgehoben zu 
werden. Obwohl sie unterschiedliche 
Jahrzehnte und Schauplätze abdecken, 
weisen sie alle auf exakt dieselbe struk-
turelle Logik hin: Das zerbröckelnde Im-
perium kann Größe nicht tolerieren – 
und es begegnet dieser Bedrohung 
durch die gezielte Auflösung und Zer-
stückelung seiner (potenziellen) Rivalen.

Die Geburtsstunde  
der Unipolarität

Den ideologischen Startschuss für 
diese Strategie gab Charles Krautham-
mer – einer der einflussreichsten Pu-
blizisten der USA und einer der geis-
tigen Väter des Neokonservatismus 
– 1990 in seinem Essay „Der unipolare 
Moment“ (The Unipolar Moment) [35]. 
Als führender Vordenker für die Wa-
shingtoner Eliten proklamierte er da-
rin ein kurzes, einzigartiges Zeitfens-
ter, in dem die USA die internationale 
Ordnung aggressiv nach ihren Vorstel-
lungen umgestalten müssten, noch be-
vor ein neuer Rivale entstehen könne:

    „Uns stehen außergewöhnliche 
Zeiten bevor. Unsere beste Hoffnung 
auf Sicherheit in solchen Zeiten liegt, 
wie schon in schwierigen Phasen der 
Vergangenheit, in der Stärke und 
dem Willen Amerikas – der Stärke 
und dem Willen, eine unipolare Welt 
anzuführen, ungeniert die Regeln der 
Weltordnung festzulegen und bereit 
zu sein, diese auch durchzusetzen.“ 

Diese Ideologie wurde ein Jahrzehnt 
später vom „Projekt für das neue ame-
rikanische Jahrhundert“ (PNAC) in des-
sen Grundsatzpapier „Wiederaufbau 
der amerikanischen Verteidigung“ (Re-
building America’s Defenses, 2000) in 
die Tat umgesetzt. Verfasst [36] wurde 
dieses Dokument von genau jenen Si-
cherheitsstrategen, die kurz darauf 
die Schlüsselpositionen der Bush-Re-
gierung besetzen sollten: Dick Cheney 
(als Vizepräsident), Donald Rumsfeld (als 
Verteidigungsminister) und Paul Wol-
fowitz (als dessen Stellvertreter). Diese 
personelle Kontinuität garantierte, dass 
die Forderungen des PNAC – die Auf-
rechterhaltung der weltweiten US-Vor-
machtstellung, der massive Ausbau 
globaler Militärstützpunkte und die 
gezielte Abschreckung jedes potenziel-

len „neuen Großmacht-Rivalen“ – zur 
obersten Priorität der US-Außenpolitik 
wurden.

Der Bauplan für  
den Nahen Osten

Im Falle Westasiens ist das Vorhaben, 
die Region systematisch zu zersplittern, 
längst aktenkundig. Den Grundstein  [37] 
legte der sogenannte Yinon-Plan von 
1982. Dabei handelt es sich um einen 
Aufsatz von Oded Yinon, einem ehema-
ligen Beamten des israelischen Außen-
ministeriums, der in der Fachzeitschrift 
Kivunim („Richtungen“) veröffentlicht 
wurde. Seine Kernidee war prägend: Is-
raels Sicherheit ließe sich dauerhaft nur 
garantieren, wenn die großen, zentrali-
sierten arabischen Nachbarstaaten (wie 
der Irak, Syrien oder Ägypten) in kleine, 
schwache und nach ethnischen oder 
religiösen Kriterien getrennte Kleinst-
staaten zerbrechen.

Diese Logik der Zersplitterung wurde 
Mitte der 90er-Jahre direkt in die US-Po-
litik exportiert. Das Bindeglied [38] war 
das sogenannte „Clean Break“-Memo 
von 1996. Ursprünglich als Strategiepa-
pier für den israelischen Premierminis-
ter Netanjahu verfasst, plädierte es für 
einen „sauberen Bruch“ mit dem bis-
herigen Friedensprozess. Stattdessen 
sollte eine aggressive Destabilisierung 
von Gegnern wie Syrien und dem Irak 
erfolgen. Dass dieses Denken kurz dar-
auf zum offiziellen Programm des PNAC 
in Washington wurde, ist kein Zufall. Es 
war exakt derselbe Kreis neokonserva-
tiver Strategen – darunter Richard Perle 
und Douglas Feith –, der erst das isra-
elische Memo und kurz darauf die US-
Kriegsstrategien für das Pentagon ent-
warf. Diese personelle Basis sorgte 
dafür, dass die Strategie der Zersplit-
terung zur offiziellen Leitlinie der US-
Außenpolitik im Nahen Osten aufstieg.

Eine aktuelle Untersuchung der Byline 
Times dokumentiert zudem, wie sich 
dasselbe neokonservative Netzwerk 
heute in der Vandenberg Coalition neu 
organisiert hat [39] – einem einfluss-
reichen Think Tank, der als personelles 
Reservoir für die Trump-Administration 
dient, um diese in der Iran-Frage auf ei-
nen harten Konfrontationskurs einzu-
schwören.
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Wir sehen exakt dieselbe Logik in der 
berüchtigten „Blood Borders“-Land-
karte (Blutgrenzen) [40] von US-Oberst-
leutnant Ralph Peters aus dem Jahr 
2006, die eine Neuziehung der Gren-
zen in Westasien entlang ethnischer 
und religiöser Trennlinien vorschlug.

Ebenso findet sie sich in den berühm-
ten Enthüllungen [41] des ehemaligen 
NATO-Oberbefehlshabers General 
Wesley Clark wieder. Dieser berichtete 
2007 öffentlich von einem Gespräch im 
Pentagon kurz nach den Anschlägen 
vom 11. September: Ein hochrangiger 
Offizier habe ihm damals ein internes 
Memo gezeigt, das vorsah, innerhalb 
von fünf Jahren insgesamt „sieben Län-
der auszuschalten“ – beginnend mit 
dem Irak, gefolgt von Syrien, dem Li-
banon, Libyen, Somalia, dem Sudan 
und abschließend dem Iran.

Durch diese Linse betrachtet, besteht 
das wahre „Verbrechen“ des Iran we-
der in seiner Ideologie noch in seiner 
Theologie. Wie der Council on Foreign 
Relations (CFR), eine der einflussreichs-
ten privaten US-Denkfabriken für Au-
ßenpolitik, bereits 1997 feststellte [42]:

    „Im Iran sind die Vereinigten Staa-
ten mit einem Land konfrontiert, 
das über potenziell beträchtliche 
militärische und wirtschaftliche 
Kapazitäten sowie eine imperiale 
Tradition verfügt; zudem nimmt es 
eine entscheidende Position sowohl 
für den Golf als auch für die künf-
tigen Beziehungen zwischen dem 
Westen und Zentralasien ein. Wäh-
rend der Irak eine klare und relativ 
einfache unmittelbare Bedrohung 
darstellt, repräsentiert der Iran eine 
geopolitische Herausforderung von 
weitaus größerem Ausmaß und grö-
ßerer Komplexität.“ 

Diese Einschätzung hallte erst kürzlich, 
Anfang März 2026, in einer Rede von 
Pete Hegseth wider, die als „Tod und 
Zerstörung vom Himmel“-Rede trau-
rige Berühmtheit erlangte. Hegseth 
brachte es auf den Punkt:

    „Dies ist ein riesiger Kampfraum mit 
enormen Kapazitäten – das ist einer 
der Gründe, warum er [der Iran] eine 
solche Bedrohung für uns darstellt.“ 

Der Balkan: Das Laboratorium 
der 1990er-Jahre

Noch vor den Interventionen in West-
asien diente der Balkan in den 1990er-
Jahren als Testgelände für diese Stra-
tegie. Die gezielte Anwendung einer 
ökonomischen „Schock-Therapie“ (wie 
sie Naomi Klein in ihrem Standardwerk 
„Die Schock-Strategie“ („The Shock Doc-
trine“) detailliert beschreibt) führte ab 
1980 zum Zerfall des Industriesektors 
und zur schrittweisen Demontage des 
Sozialstaats. Gepaart mit kalkulierten 
militärischen Interventionen gelang 
es so, den multiethnischen jugoslawi-
schen Staat zu zerschlagen. Wie es in 
dem 2019 erschienenen Buch „Balka-
nisierung und globale Politik“ („Balka-
nization and Global Politics“) treffend 
analysiert wurde:

    „Kolonialmächte balkanisieren 
zuerst die Welt und absorbieren 
dann die neu geschaffenen Zonen 
politisch und sozioökonomisch 
durch die Ausbeutung von Arbeits-
kraft und Ressourcen.“ 

Jugoslawien lieferte dem US-geführ-
ten Sicherheitsapparat eine makellose 
Blaupause: Indem man den Nationalis-
mus in den Randgebieten als Waffe ein-
setzte und künstlich herbeigeführte Fi-
nanzkrisen als Hebel nutzte, konnte ein 
widerspenstiger geopolitischer Block 
in leicht verdauliche, gefügige Kleinst-
staaten zertrümmert werden.

Die Unterordnung Europas  
durch die NATO

Während Europa nicht territorial zer-
splittert wurde – schließlich besteht es 
bereits aus kleinen bis mittelgroßen 
Nationalstaaten –, folgt seine Einglie-
derung in die NATO einer identischen 
Logik der Abtrennung. Um das Ent-
stehen eines gefestigten, autonomen 
eurasischen Machtpols zu verhindern, 
musste die strategische, finanzielle, di-
gitale und energetische Autonomie Eu-
ropas chirurgisch von der Nutzung rus-
sischer Ressourcen getrennt werden.

Wie der renommierte US-Politikwissen-
schaftler Christopher Layne in seinem 
Werk „Der Friede der Illusionen“ („The 
Peace of Illusions“, 2006) dokumentiert, 

zielte die große Strategie (Grand Stra-
tegy) der USA seit 1940 konsequent auf 
eine „extraregionale Hegemonie“ ab. 
Damit ist der vorbeugende Einfluss auf 
jede wichtige Weltregion gemeint, um 
die Entstehung eigenständiger Macht-
zentren bereits im Keim zu ersticken.

In diesem Rahmen fungiert die NATO-
Osterweiterung als Mechanismus zur 
Vereinnahmung. Die Politikwissen-
schaftler Rajan Menon und William Ru-
ger (2020) argumentierten [43], dass die 
NATO-Vergrößerung sicherstelle, dass 
Europa ein „strategischer Untergebe-
ner“ bleibt. Europa wird strukturell von 
Washington abhängig gemacht, um laut 
Menon und Ruger zu unterbinden, dass 
es „zu einem rivalisierenden Machtzen-
trum wird – sei es als Kollektiv oder da-
durch, dass ein einzelner Staat die Do-
minanz auf dem Kontinent erlangt“.

Die strategische Zähmung Europas

Diese Logik wurde von US-Strategen of-
fen als Werkzeug propagiert, um so-
wohl Russland als auch Westeuropa 
gleichermaßen zu beeinflussen. Be-
reits 1993 skizzierten Ronald Asmus, 
Richard Kugler und F. Stephen Larra-
bee in einem Artikel für Foreign Affairs 
– der weltweit einflussreichsten Fach-
zeitschrift für Außenpolitik, die quasi 
als Sprachrohr des US-Establishments 
gilt –, wie die NATO-Osterweiterung 
Washington eine unverzichtbare Kon-
trolle ermöglichte. Das Ziel war es, si-
cherzustellen, dass das militärische 
Druckmittel Amerikas stets schwerer 
wiegen würde als die wirtschaftliche 
Integration Europas. Durch die Auf-
nahme osteuropäischer Staaten sollte 
das politische Zentrum Osteuropas fak-
tisch in die USA verlagert werden, an-
statt sich an Ländern wie Deutschland 
oder Frankreich zu orientieren. In dem 
Artikel hieß es unmissverständlich:

    „Ihre Ansichten zu Sicherheits-
fragen stimmen eng mit denen der 
Vereinigten Staaten und anderer 
atlantisch orientierter Mitglieder 
wie Großbritannien, Portugal und 
den Niederlanden überein. Ihre Auf-
nahme in die NATO würde die atlan-
tische Ausrichtung des Bündnisses 
stärken und eine größere interne 
Unterstützung für die Positionen 
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der USA in wichtigen Sicherheits-
fragen gewährleisten.“ 

Die Dringlichkeit dieser institutionel-
len Vereinnahmung entsprang der tie-
fen Furcht vor einer späteren eura-
sischen Konsolidierung. Bereits 1994 
plädierten [44] Schlüsselfiguren wie 
Henry Kissinger und Zbigniew Brze-
zinski für eine rasche NATO-Osterwei-
terung. Ihr Kalkül: Russlands Schwäche 
nach dem Kalten Krieg wurde lediglich 
als vorübergehender Zustand begrif-
fen. Die Strategie bestand darin, die-
ses Zeitfenster auszunutzen, um die 
geopolitische Landkarte dauerhaft zu-
gunsten Washingtons umzugestalten.

Der bekannte Kolumnist der New York 
Times, William Safire, brachte diesen 
imperialen Opportunismus 1996 auf 
den Punkt [45]:

    „In den kommenden Jahrzehnten 
wird Russland – mit seiner gebilde-
ten Bevölkerung und seinen reichen 
Ressourcen, befreit vom Kommunis-
mus – wieder auferstehen. Seine 
Führer werden irredentistische Ziele 
verfolgen [Anm. d. Red.: d.h. 
Gebietsansprüche geltend machen] 
unter dem Vorwand, ihr ‚nahes Aus-
land‘ zu schützen. Der einzige Weg, 
künftige Aggressionen ohne Krieg 
abzuschrecken, ist die kollektive Ver-
teidigung. Und nur in den nächsten 
Jahren, solange Russland schwach 
ist, haben wir die Chance, die ‚Ver-
wundbaren‘ fest an uns zu binden.“ 

Durch das aggressive Vorgehen, den 
Osten „festzubinden“, gelang dem US-
Sicherheitsapparat eine meisterhafte 
Doppelstrategie der Zersplitterung: 
Er zerbrach einerseits geografisch die 
postsowjetische Einflusssphäre und 
stellte gleichzeitig sicher, dass der in-
dustrielle und technologische Kern 
Westeuropas niemals mit der Res-
sourcenbasis des Ostens verschmel-
zen würde.

Die Kontinuität des  
Siedlerkolonialismus

Auch wenn ich argumentiere, dass 
die Strategie der Zersplitterung nach 
dem Zusammenbruch der UdSSR ihre 
reinste und offenste Form annahm, so 

ist sie auf einer tieferen historischen 
Ebene doch das globalisierte Spiegel-
bild des US-amerikanischen Siedlerko-
lonialismus.

Wie die Wissenschaftler Patrick Wolfe 
und Glen Coulthard theoretisiert ha-
ben, funktioniert der Siedlerkolonialis-
mus nach einer „Logik der Eliminierung“ 
und nicht nach bloßer Ausbeutung. Er 
erfordert die absolute und dauerhafte 
Auslöschung jeglicher indigener Souve-
ränität und Autonomie, um das Land 
als Voraussetzung für die kapitalisti-
sche Akkumulation (Anhäufung von Ka-
pital) zu sichern.

Die Logik dahinter ist simpel: Damit 
westliches Kapital ungehindert über-
all hinfließen kann, darf es keine Hin-
dernisse geben. Deshalb wird jeder 
Staat und jedes große Unternehmen, 
das versucht, eigene Regeln aufzustel-
len oder den Zugriff des Westens zu 
begrenzen, systematisch zersplittert 
oder geschwächt.

Dahinter verbirgt sich eine einfache, 
aber unerbittliche Logik: Wenn ein Land 
über ein riesiges Territorium verfügt, 
seine Entscheidungen unabhängig trifft 
und zudem an einem strategisch wich-
tigen Ort der Weltkarte liegt, dann wird 
es für das westliche Imperium automa-
tisch zu einer strukturellen Bedrohung. 
Es besitzt dann das Potenzial, struktu-
rell eine neue, konkurrierende Ordnung 
aufzubauen und zu einem Machtzent-
rum zu werden, das sich dem hegemo-
nialen Einfluss entzieht.

Allein die Fähigkeit, autonom zu sein – 
also das Potenzial, das ein großes Ter-
ritorium mit sich bringt, um sich un-
abhängig zu ernähren, mit Energie zu 
versorgen, zu finanzieren und zu ver-
teidigen –, ist in den Augen des Impe-
riums bereits das Verbrechen und die 
Bedrohung.

Dieser Prozess wurde durch mehrere 
ineinander verflochtene Entwicklungen 
vorangetrieben:

Das Ende des klassischen  
Kolonialismus

Das traditionelle Modell – die direkte mili-
tärische Besetzung und Verwaltung frem-

der Territorien – wurde genau in dem Mo-
ment unhaltbar, als die USA die Rolle des 
globalen Hegemonen übernahmen.

Dieser Wandel war kein Zufall, sondern 
ein strukturelles Ergebnis: Die rasante 
Entwicklung globaler Kommunikations- 
und Transporttechnologien beschleu-
nigte die formelle Dekolonisierung – ein 
Prozess, bei dem zwar die Flaggen ge-
tauscht wurden und die rechtliche Sou-
veränität an die ehemaligen Kolonien 
überging, die wirtschaftlichen und mi-
litärischen Abhängigkeiten jedoch oft 
unangetastet blieben.

Diese rein rechtliche Unabhängigkeit 
schmiedete gleichzeitig ein hochgradig 
vernetztes, globalisiertes anti-kolonia-
les Bewusstsein, das die alte Form der 
Herrschaft zunehmend herausforderte.

Darüber hinaus war die klassische Me-
thode der direkten territorialen Beset-
zung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts 
unbezahlbar teuer geworden – sowohl 
an Menschenleben als auch an finan-
ziellen Mitteln. Dies lag maßgeblich 
an der weiten Verbreitung asymmet-
rischer Militärtechnologien – wie etwa 
der Verfügbarkeit günstiger, aber hoch-
effektiver Panzerabwehrwaffen, Land-
minen oder tragbarer Flugabwehrsys-
teme. Diese erlaubten es technologisch 
unterlegenen Gruppen, einer hochge-
rüsteten Armee empfindliche Verluste 
zuzufügen und Besatzungskosten ins 
Unermessliche zu treiben.

Gleichzeitig sorgte der völkerrechtli-
che Rahmen nach dem Zweiten Welt-
krieg – verankert in der UN-Charta und 
der dort festgeschriebenen souverä-
nen Gleichheit und Selbstbestimmung 
der Völker – dafür, dass ein formeller 
und offener Imperialismus auch recht-
lich und moralisch nicht mehr zu recht-
fertigen war. Für eine Supermacht, die 
in dieser neuen Ära ihre Vorherrschaft 
sichern wollte, war eine direkte Besat-
zung keine Option mehr; sie hätte dem 
Hegemonen augenblicklich jegliche glo-
bale Legitimität entzogen.

Doch schon bevor diese Führungsrolle 
an die USA überging, beruhte die eu-
ropäische Koloniallogik keineswegs 
nur auf Auslöschung und offener Ge-
walt. Sie stützte sich gleichermaßen 
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auf eine ausgeklügelte Architektur 
der Kontrolle: militärische Vorposten, 
das gezielte „Heranziehen“ gefügiger 
kolonialer Eliten – die oft im Westen 
ausgebildet wurden, um deren Inte-
ressen zu internalisieren – und das 
Aufzwingen struktureller Finanz- und 
Marktmechanismen.

Durch gezielte Besteuerung, Zölle und 
strikte Gesetze, die vorschrieben, was 
eine Kolonie produzieren oder mit wem 
sie Handel treiben durfte, stellte das 
Imperium sicher, dass jede Autonomie 
im Keim erstickt und eine aktive Unter-
entwicklung erzwungen wurde.

Diese Dynamik der erzwungenen Un-
terentwicklung wurde von dem Histo-
riker aus Guyana, Walter Rodney [46], 
und dem brasilianischen Soziologen 
Rui Mauro Marini [47] in ihren Ana-
lysen über Afrika und Lateinamerika 
meisterhaft dokumentiert. Was sich 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts än-
derte, war lediglich die Tatsache, dass 
die schiere, schamlose Sichtbarkeit die-
ser Praktiken politisch nicht mehr auf-
rechterhalten werden konnte.

Die moderne Form des Kapitalismus 
ist auch heute noch zwingend darauf 
angewiesen, Zugriff auf Gebiete zu ha-
ben, aus denen sich Ressourcen und 
Profite ziehen lassen. Da das heutige 
US-geführte Imperium aber nicht mehr 
auf die sichtbaren, schwerfälligen Ver-
waltungsapparate des 19. Jahrhunderts 
zurückgreifen kann – also keine offizi-
ellen Kolonialbeamten mehr schickt–, 
musste es sich anpassen.

Interessanterweise waren es auch ge-
rade die neuen völkerrechtlichen Re-
geln und der technologische Fort-
schritt, die es diesem Erben des 
Kolonialismus ermöglichte, Kontrolle 
und Einfluss auf globaler Ebene aus-
zuüben. Dies geschah jedoch auf eine 
neue, subtilere Weise, durch eine soge-
nannte „oberflächliche“ oder „flache“ 
Hegemonie (shallow hegemony).

Dabei müssen wir uns jedoch immer 
vor Augen halten, was der italienische 
Philosoph Antonio Gramsci lehrte [48], 
der diesen Begriff prägte: Vorherr-
schaft (Hegemonie) funktioniert nie 
durch Gewalt allein. Sie ist immer 

eine Mischung aus Zustimmung (durch 
Überzeugung und Kultur) und Zwang 
(durch Druck und Gewalt).

Die hegemoniale Methode  
und die Grenzen des  
„indirekten Einflusses“

Als die Funktionseliten der USA die 
Rolle des Imperiums übernahmen – ein 
Erbe, das sie in den Jahrzehnten nach 
dem Ersten Weltkrieg antraten und 
nach 1945 endgültig vom britischen 
Weltreich übernahmen –, bestand eine 
ihrer ersten Amtshandlungen darin, 
die weltweiten britischen Militärstütz-
punkte zu übernehmen. Doch sie be-
trieben diese Stützpunkte nicht mehr 
als klassische koloniale Außenposten.

Die US-Eliten verfeinerten und spezia-
lisierten die bestehenden Herrschafts-
formen, um sie an die Bedingungen 
der modernen Welt anzupassen. Um 
den Widerspruch zu lösen, dass man 
zwar globale Reichweite benötigte, aber 
keine formellen – und damit moralisch 
wie rechtlich angreifbaren – Kolonien 
mehr führen konnte, perfektionierten 
die USA eine hegemoniale Art der glo-
balen Steuerung.

Anstatt ganzer Länder besetzten sie 
nur einzelne Punkte auf der Landkarte. 
Man könnte von einem „pointillisti-
schen Imperium“ sprechen – ein Welt-
reich, das aus einem Netz von Hun-
derten Militärstützpunkten besteht, 
die wie kleine Punkte über den Glo-
bus verteilt sind.

Statt kolonialer Gouverneure nutzte 
man moderne Werkzeuge, um andere 
Staaten auf Linie zu halten: So zum Bei-
spiel dienten Bündnisstrukturen (wie 
die NATO) dazu, andere Länder stra-
tegisch unterzuordnen und die dor-
tigen Führungsschichten („Eliten“) 
eng an die Interessen Washingtons 
zu binden.

Auf der anderen Seite stellten Finanzar-
chitekturen (wie der IWF und die Domi-
nanz des US-Dollars) sicher, dass Reich-
tum und Kapital weiterhin aus anderen 
Ländern abgesaugt werden können.

Schließlich fungierten Geheimdienst-
apparate als Mechanismen einer Art 

„Schattenregierung“, um Prozesse im 
Hintergrund zu beeinflussen.

Genau diese Dynamik gab der US-Stra-
tege Zbigniew Brzezinski in seinem be-
rühmten Buch „Die einzige Weltmacht“ 
(„The Grand Chessboard“) offen zu. Er 
beschrieb die US-Vorherrschaft als 
„oberflächlich“ oder „flach“, weil sie 
sich nicht auf direkte Befehle, sondern 
auf „indirekten Einfluss“ stützte. Doch 
Brzezinski erkannte auch den entschei-
denden Webfehler in diesem System, 
denn er stellte fest, dass bestimmte 
Staaten in Eurasien einfach „zu groß, 
zu bevölkerungsreich (…) kulturell zu 
vielfältig und aus zu vielen historisch 
ehrgeizigen und politisch tatkräftigen 
Staaten zusammengesetzt sind, um 
sich einfach unterzuordnen.“ (s. Teil 1)

Genau wie im alten Kolonialismus nut-
zen die USA auch in ihrem modernen 
System Finanzmacht und Geheim-
dienste, um mit der Zeit eine ganz be-
stimmte Gruppe innerhalb eines ande-
ren Landes heranzuziehen. Es handelt 
sich um eine einheimische funktionale 
Elite, deren persönliche und finanzielle 
Interessen eng mit denen des westli-
chen Kapitals verknüpft sind.

Man kann sich das als einen schleichen-
den Prozess vorstellen: Private, west-
liche Kapitalinteressen dringen durch 
diese Eliten in das Machtmonopol ei-
nes Staates ein. Anstatt den Staat von 
außen anzugreifen, wird er von innen 
heraus ausgehöhlt. Das ist der Kern-
mechanismus dessen, was wir als Ver-
einnahmung der Eliten bezeichnen kön-
nen. Die Führungsschicht eines Landes 
dient dann nicht mehr dem Gemein-
wohl des eigenen Landes, sondern fun-
giert als verlängerter Arm des transat-
lantischen Systems.

Die transatlantische Führungsschicht 
unter US-Leitung – und ganz speziell 
ihr Finanzsektor, der das Rückgrat für 
dieses System bildet – steht über den 
einzelnen Nationalstaaten.

Der Politikwissenschaftler Kees van 
der Pijl nennt dies das „Finanzkapital“ [49] 
oder auch „souveränes Kapital“.

Teilweise betrachten diese Führungs-
schichten ganze Länder und somit ihre 
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Bevölkerungen nur noch als anonyme, 
austauschbare „Produktionsfaktoren“ 
– also als bloße Zahlen in einer Bilanz. 
Doch dieses System ist nicht „staaten-
los“ im Sinne von ortlos. Historisch ist 
es in einem ganz bestimmten transat-
lantischen Raum (zwischen Nordame-
rika und Westeuropa) gewachsen. Aber 
– und das ist der entscheidende Punkt 
– es hat sich strukturell von allen poli-
tischen und bürgerlichen Pflichten be-
freit, die ein solcher Raum normaler-
weise mit sich bringen würde. Es nutzt 
die Infrastruktur und den Schutz der 
Staaten, fühlt sich aber dem Gemein-
wohl der dort lebenden Menschen in 
keiner Weise mehr verpflichtet.

Die Logik der Zersplitterung: 
Wenn das Ziel nicht zum Werk-
zeug passt

Die Strategie der Zersplitterung setzt 
genau dort an, wo die Hegemonie des 
Westens an ihre Grenzen stößt. Wenn 
die „oberflächliche Hegemonie“, von 
der Brzezinski sprach, auf einen Staat 
trifft, der schlichtweg „zu groß ist, um 
sich zu fügen“, sieht das Imperium 
seine Ordnung bedroht. Es entsteht 
eine Krise für das System, wenn diese 
großen Staaten beginnen, sich eigen-
ständig zu entwickeln. Da das Impe-
rium heute nicht mehr zur offenen ko-
lonialen Besatzung zurückkehren kann 
und sein „indirekter Einfluss“ bei einem 
selbstbewussten Staat irgendwann ins 
Leere läuft, bleibt nur noch ein einzi-
ger Ausweg: Man muss die Größe des 
Ziels verändern. Damit ein Staat wie-
der mit den Werkzeugen des indirek-
ten Einflusses steuerbar wird, muss er 
verkleinert werden.

Tatsächlich wurden nach dem Kalten 
Krieg nicht nur viele neue Kleinstaaten 
geschaffen. Nach dem 11. September 
2001 wurde das Konzept des „fragilen 
Staates“ immer mehr als Rechtferti-
gung eingesetzt [50]. Das Vorgehen 
ist dabei fast immer gleich: Erst sorgt 
man für die Zersplitterung oder Desta-
bilisierung eines Landes, um dann die 
eigene Intervention damit zu rechtfer-
tigen, dass man dieses Land zum „ge-
scheiterten Staat“ (Failed State) erklärt.

Der Drang zur Zersplitterung ist im 
Kern nichts anderes als die alte ko-

loniale Logik, die unter Bedingungen 
operieren muss, die den klassischen 
Kolonialismus heute strikt verbieten. 
Diese Strategie kommt immer dann 
zum Einsatz, wenn die alten rechtlichen 
und ideologischen Tricks nicht mehr 
funktionieren und mehr noch: wenn 
es nicht gelungen ist, ein Land dauer-
haft in Unterentwicklung und Abhän-
gigkeit zu halten.

Wenn es großen, eigenständigen Staa-
ten nämlich gelingt, sich technologisch, 
militärisch und wirtschaftlich erfolg-
reich zu entwickeln, begehen sie aus 
Sicht des Westens zwei unverzeihliche 
Verbrechen:

Erstens blockieren sie der westlichen 
Finanzelite den physischen Zugriff 
auf ihre Rohstoffe und Märkte. Und 
zweitens wirken sie wie neue Gravi-
tationszentren, um die sich eine riva-
lisierende Weltordnung bilden kann.

Diese Entwicklungen läuten unver-
kennbar die Abenddämmerung der 
USA als alleinige Weltmacht ein.

Doch wir müssen hier eine wichtige Un-
terscheidung treffen: Die Verantwortli-
chen an der Spitze dieses bröckelnden 
Systems sehen sich zwar gezwungen, 
den Verlust ihrer weltweiten Zustim-
mung zu akzeptieren, lassen die Maske 
der „freiwilligen Partnerschaft“ fallen 
und kehren zu offener, nackter Gewalt 
zurück. Aber sie weigern sich strikt, den 
Verlust ihres Imperiums und der da-
mit verbundenen Privilegien hinzuneh-
men. Auch wenn man argumentieren 
könnte, dass das US-Imperium bereits 
am Ende ist oder sich zumindest dahin 
bewegt, wird die herrschende Klasse 
der USA ihre globale Rolle nicht kampf-
los aufgeben.

Das führt uns zur sozialen und wirt-
schaftlichen Dimension dieser Be-
drohung.

Nach den Begriffen von Kees van der 
Pijl begeht ein „Herausforderer-Staat“ 
(wie etwa China oder Russland) ein 
weiteres, unverzeihliches Verbrechen: 
Seine Führungsschicht behandelt die 
eigene Bevölkerung als ein wertvol-
les nationales Gut. Indem dieser Staat 
seine Bürger aus der Anonymität he-

rausholt und seine besonderen sozia-
len Identitäten anerkennt, bedroht er 
direkt die Bedürfnisse des transatlanti-
schen Kapitals. Denn dieses Kapital be-
nötigt strukturell ein Heer von anony-
men, unbegrenzt austauschbaren und 
leicht ausbeutbaren Arbeitskräften.

Van der Pijl schreibt dazu [51]:

    „Die eigentliche Herausforde-
rung bestand im sozialen Schutz, 
der den Bevölkerungen gewährt 
wurde. Diese vor den Bewegungen 
des Weltmarktkapitals abzuschir-
men, ermöglichte es, dass sich 
eigenständige Formen des Alltags-
lebens entwickelten – einschließ-
lich eines demokratischen Poten-
zials, das für das transnationale 
Kapital schlicht unannehmbar ist.“ 

Das herrschende Kapital kann eine sol-
che Entwicklung im großen Stil nicht 
tolerieren.

Deshalb ist ein solcher Staat nicht nur 
ein geopolitischer Rivale; er entzieht 
eine riesige Menschenmenge sowie 
sämtliche Rohstoffe der rein profit-
getriebenen Logik des Kapitalismus. 
Schlimmer noch: Er dient als gefährli-
ches, funktionierendes Vorbild für den 
Rest der Welt, dem andere Länder fol-
gen könnten.

Die Angriffsziele: Wo die  
Zersplitterung ansetzt

Die Ziele dieser Zersplitterungsstrate-
gie sind vielfältig. Am offensichtlichs-
ten ist der Angriff auf die territoriale 
Einheit von „Herausforderer-Staaten“. 
Das Ziel ist es, große, in sich geschlos-
sene Nationen in schwache, abhängige 
und untereinander zerstrittene Bruch-
stücke zu zertrümmern.

Ebenso entscheidend ist jedoch der 
Angriff auf die Rohstoff- und Ener-
giesouveränität. Indem das Imperium 
Versorgungsnetze, Handelsrouten und 
Logistikketten [52] gezielt unterbricht 
oder spaltet, stellt es sicher, dass keine 
alternative physische Infrastruktur ent-
stehen kann.

Damit sind Projekte gemeint, die außer-
halb der westlichen Kontrolle operie-
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ren – wie etwa neue Pipeline-Netzwerke 
(z.B. Power of Siberia), eigenständige 
globale Handelsrouten (wie die „Neue 
Seidenstraße“) oder unabhängige Satel-
liten- und Bezahlsysteme. Wenn diese 
Lebensadern zertrennt werden, bleibt 
ein Staat gezwungen, die Infrastruktur 
des Westens zu nutzen und sich damit 
dessen Regeln zu unterwerfen.

Dabei ist es für das Imperium zweit-
rangig, ob dieses Ziel durch das geo-
grafische Auseinanderbrechen eines 
Landes oder durch das gewaltsame Ab-
schneiden seiner lebenswichtigen Lie-
ferketten erreicht wird.

Ein drittes Ziel der Strategie betrifft 
sowohl die Geografie als auch die 
Energie: die finanzielle Souveränität. 
Damit ist die Fähigkeit eines Staates 
gemeint, international Handel zu trei-
ben, eigenständig Kredite aufzuneh-
men und Investitionen zu tätigen, ohne 
dabei auf Abwicklungsstellen (Clearing-
häuser) angewiesen zu sein.

Da diese fast ausnahmslos über den 
US-Dollar laufen, fungieren sie als eine 
Art Nadelöhr des Weltfinanzsystems: 
Wer die Hoheit über diese Stellen hat, 
kann jedem beliebigen Staat den fi-
nanziellen Atem abschnüren. Indem 
das Imperium diese finanzielle Fähig-
keit zerstört – durch Sanktionen, das 
Einfrieren von Staatsvermögen oder 
Handelsbeschränkungen –, stellt es 
sicher, dass selbst ein rohstoffreiches 
Land strukturell unfähig bleibt, seine 
eigene Entwicklung oder den Wieder-
aufbau (etwa nach einem Krieg) selbst 
zu finanzieren.

Diese künstlich herbeigeführte finan-
zielle Lähmung ist die Voraussetzung [53] 
dafür, dass die transatlantische Finanz-
elite später einspringen und Bedingun-
gen diktieren kann, die einer Kapitu-
lation gleichkommen. Wenn ein Staat 
erst einmal finanziell ausgeblutet ist, 
kann er den Forderungen des Wes-
tens kaum noch etwas entgegenset-
zen. Doch es gibt einen Haken: Je öfter 
diese Werkzeuge der finanziellen Zer-
splitterung eingesetzt werden, desto 
intensiver arbeiten die betroffenen 
Staaten an alternativen Finanzsyste-
men, um sich aus der Abhängigkeit 
vom Dollar zu befreien.

Ein viertes Ziel der Strategie wird eher 
durch bürokratische Machtpolitik als 
durch offene Krisen oder Gewalt er-
reicht: der Angriff auf die Solidarität 
zwischen den Staaten des Globalen 
Südens. Das Imperium versucht aktiv, 
die kollektive Verhandlungsmacht die-
ser Länder zu brechen. Ohne diesen 
Zusammenhalt sind die einzelnen Staa-
ten gezwungen, dem Druck des Wes-
tens allein gegenüberzutreten, was sie 
wehrlos macht.

Dies geschieht durch eine gezielte Ver-
einzelung von Handels- und Zollverträ-
gen. Man spielt Länder gegeneinander 
aus – etwa Vietnam gegen Malaysia 
oder Indonesien gegen Indien – und 
drängt sie dazu, die Zusammenarbeit 
mit China zu reduzieren oder ganz ein-
zustellen.

Hier wird die Zersplitterung nicht auf 
das Land selbst, sondern auf den po-
litischen Zusammenhalt untereinan-
der angewendet. Kurz gesagt: Jede 
Form von Zusammenarbeit zwischen 
Staaten, die außerhalb der Kontrolle 
des bröckelnden Imperiums stattfin-
det, wird als Bedrohung betrachtet, die 
zerschlagen werden muss.

Paradoxerweise ist der Handel zwi-
schen den Ländern des Südens (Süd-
Süd-Handel) trotz dieser Angriffe in 
den letzten drei Jahrzehnten um das 
Zehnfache gewachsen [54]. Er macht 
heute über ein Drittel des gesamten 
Welthandels aus. Die Welthandels- und 
Entwicklungskonferenz der Vereinten 
Nationen (UNCTAD) stellte 2025 fest, 
dass Initiativen wie BRICS, ASEAN oder 
Mercosur immer wichtiger werden.

Interessanterweise wird dieser harte 
Kurs nicht einmal von allen Kräften in-
nerhalb der westlichen Elite gleicherma-
ßen unterstützt. Das zeigen beispiels-
weise aktuelle Urteile des Obersten 
Gerichtshofs der USA zu Zöllen oder 
der Protest der belgischen Regierung 
gegen die Nutzung eingefrorener rus-
sischer Vermögenswerte. Selbst inner-
halb des Westens beginnt die Einigkeit 
über diese Werkzeuge zu bröckeln.

Zuletzt wird die Strategie der Zersplit-
terung auch direkt auf die Führungs-
schichten der Zielstaaten angewen-

det. Das Imperium versucht gezielt, 
den politischen Zusammenhalt inner-
halb eines Landes zu brechen, indem 
es einen bestimmten Teil der Elite für 
sich gewinnt – vor allem diese aus dem 
Finanzsektor und der Verwaltung. In-
dem das Imperium die persönlichen 
und finanziellen Interessen dieser 
Gruppe eng an den transatlantischen 
Raum bindet, wird der Staat von innen 
heraus ausgehöhlt. Er wird dann von ei-
ner Fraktion verwaltet, deren wahre Lo-
yalität nicht der Entwicklung des eige-
nen Landes gilt, sondern dem globalen 
US-geführten Finanzsystem. Doch hier 
zeigt sich ein Paradoxon: Wenn diese 
Strategie eskaliert und von wirtschaft-
lichem Druck zu offener militärischer 
Gewalt übergeht, schlägt der Plan oft 
ins Gegenteil um. Inmitten von Chaos 
und Krieg verlieren die gefügigen Fi-
nanzeliten meist an Macht. Stattdes-
sen gewinnen oft Widerstandsgruppen 
und andere soziale Schichten an Ein-
fluss, die sich dem Zugriff des Imperi-
ums weit entschlossener widersetzen.

Die Mechanik des Staatszerfalls: 
Von der Strategie zur Umsetzung

Wie wir gesehen haben, ist der Ein-
satz der Zersplitterung als bevorzug-
tes Werkzeug der transatlantischen 
Eliten kein Zufall. Er ist das Ergebnis 
historischer Entwicklungen und ein di-
rektes Erbe aus der Kolonialzeit. Diese 
Strategie greift zwar auf vielen Ebenen 
gleichzeitig an – sie stört Lieferketten, 
blockiert Finanznetzwerke und unter-
gräbt diplomatische Bündnisse –, doch 
das Hauptziel bleibt immer der große, 
eigenständige Staat (wie etwa der Iran, 
China oder Russland).

Um nun genau zu verstehen, wie die-
ser „imperiale Reflex“ in der Praxis 
funktioniert und wie er vor Ort um-
gesetzt wird, müssen wir uns die Me-
chanik des Staatszerfalls genauer an-
sehen. Wir müssen untersuchen, wie 
ein stabiles Gebilde Stück für Stück in-
stabil gemacht wird, bis es in sich zu-
sammenbricht.

Um diesen Prozess besser zu verstehen, 
werfen wir einen Blick auf das soziolo-
gische Modell [55] des Soziologen Jieli 
Li aus seinem Artikel „State Fragmen-
tation“ (2002). Li liefert uns eine präzise 
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Schritt-für-Schritt-Anleitung, wie Staa-
ten auseinanderbrechen.

Alles beginnt damit, dass von außen 
massiver Druck aufgebaut wird. Man 
schürt Feindseligkeiten bei den Nach-
barstaaten und stört gezielt die Finanz-, 
Energie- und Versorgungsleitungen des 
Ziellandes. Dies ist geopolitischer Stress. 

Dieser äußere Druck führt irgendwann 
zwangsläufig zu einer schweren Haus-
haltskrise. Dem Staat geht schlicht das 
Geld aus.

Wenn das Geld fehlt, verliert der Zent-
ralstaat die Fähigkeit, seine Macht auf-
rechtzuerhalten. Er kann Polizei, Militär 
und Verwaltung nicht mehr ausrei-
chend bezahlen oder ausrüsten. Sein 
„Gewaltmonopol“ bröckelt allmählich. 
Schließlich entsteht ein Machtvakuum, 
in dem sich nun lokale Gruppen, oft eth-
nisch oder kulturell motiviert, an den 
Rändern des Landes mobilisieren kön-
nen. Das Land beginnt, sich aufzulösen.

Eine interessante Erkenntnis von Li ist, 
dass bestehende ethnische oder kultu-
relle Konflikte für sich genommen nicht 
zum Zerfall eines Staates führen. Sie 
sind zwar vorhanden, aber sie brechen 
erst dann gewaltsam aus, wenn die 
Macht des Zentralstaates so weit ge-
schwächt wurde, dass er die Ordnung 
nicht mehr garantieren kann. Erst die 
Schwäche des Staates erlaubt es diesen 
schlummernden Spannungen, das Ter-
ritorium förmlich zu zerreißen.

Innerhalb dessen, was ich die „Große 
Strategie der Zersplitterung“ nenne, 
wird dieser Prozess des Staatszerfalls 
nicht dem Zufall überlassen; er wird 
von außen gezielt herbeigeführt. In je-
dem Teil der Welt, den das US-geführte 
System ins Visier nimmt, wird dieser 
Druck künstlich erzeugt.

Die Werkzeuge dafür sind u.a. die Nut-
zung maximalistischer Sanktionen. 
Diese beinhalten Wirtschaftsblocka-
den, die so umfassend sind, dass sie 
die gesamte Gesellschaft eines Landes 
lähmen sollen. Es geht darum, die wirt-
schaftliche Basis des Staates so weit zu 
zerstören, dass er seine Bürger nicht 
mehr versorgen und seine Ordnung 
nicht mehr aufrechterhalten kann.

Weiterhin gehört auch die Finanzierung 
von Stellvertretern (sog. Proxys) dazu. 
Diese Unterstützung von bewaffneten 
Gruppen oder Oppositionsbewegun-
gen im Inneren dient dazu, den Staat 
von innen heraus zu destabilisieren 
und es von außen wie einen Bürger-
krieg erscheinen zu lassen.

Schließlich gehören auch gezielte Mili-
tärschläge dazu. Oftmals geht es dabei 
um Angriffe auf wichtige Infrastruktu-
ren, die den Staat schwächen, oder gar 
die Eliminierung von führenden Per-
sönlichkeiten. Dabei wird das Land al-
lerdings nicht sofort und nicht vollstän-
dig besetzt.

Das Entscheidende ist jedoch: Das Im-
perium hält diesen Druck aktiv auf-
recht, selbst wenn der angegriffene 
Staat versucht, eine friedliche Lö-
sung oder einen Ausweg aus der Es-
kalation auszuhandeln. Friedensan-
gebote werden sabotiert, z.B. indem 
die Bedingungen einfach so hoch ge-
schraubt werden, dass sie der „Geg-
ner“ nicht annehmen kann, weil das 
Ziel nicht die Lösung eines Konflikts 
ist, sondern die endgültige Zersplitte-
rung des angegriffenen Staates.

Betrachten wir dazu die jüngsten diplo-
matischen Manöver rund um den Iran: 
Als der omanische Außenminister am 
27. Februar einen möglichen diplomati-
schen Durchbruch verkündete, reagier-
ten die Gesandten der US-Regierung 
sofort damit, dies als reines „Hinhalte-
manöver“ abzutun. Schon am nächsten 
Tag war die Chance auf eine friedliche 
Lösung gewaltsam in eine militärische 
Eskalation umgewandelt worden [56].

Dies verdeutlicht einen entscheiden-
den Mechanismus der Zersplitterung. 
Die imperialen Akteure – jene Diploma-
ten, die eigentlich keine Diplomaten im 
klassischen Sinne sind, sondern eher 
wie Abwickler von Finanzgeschäften 
agieren – kontrollieren rücksichtslos 
die Notausgänge. Ein klassischer Diplo-
mat würde den Kompromiss zwischen 
Staaten suchen. Ein „Abwickler“ hinge-
gen prüft nur, ob die Bedingungen der 
Unterwerfung erfüllt sind. Es geht also 
nicht um Diplomatie, sondern um das 
Management einer Insolvenz oder ei-
ner Kapitulation. Indem sie diplomati-

sche Lösungen systematisch blockieren 
oder sabotieren, stellt das Imperium si-
cher, dass der Zielstaat den enormen 
äußeren Druck nicht abbauen kann. 
Man kann es so zusammenfassen: Sie 
legen erst das Feuer und verrammeln 
dann die Notausgänge.

Ein Pfeiler dieses künstlich erzeug-
ten Drucks ist die Zweckentfremdung 
des US-Dollars als Waffe. Da die USA 
über ihre Zentralbank (Federal Re-
serve) die weltweite Versorgung mit 
Dollars kontrollieren, haben sie einen 
direkten Hebel in der Hand, um an-
dere Volkswirtschaften unter Druck zu 
setzen. Einen großen, eigenständigen 
Staat aus dem Dollar-System zu drän-
gen – durch Sanktionen gegen Dritt-
staaten und die gezielte Abwertung 
der Landeswährung –, ist die prakti-
sche Umsetzung dessen, was Jieli Li 
als das Herbeiführen einer Fiskalkrise 
beschreibt. Indem die USA absichtlich 
Hyperinflation auslösen und der Zen-
tralregierung die Einnahmen entzie-
hen, zielen sie darauf ab, die Durchset-
zungskraft des Staates zu schwächen 
– oder sie hegen zumindest die Hoff-
nung, dass dies geschieht.

Genau dies war die Erwartung [57], 
mit der man die iranische Regierung 
schwächen wollte. So behauptete der 
US-Finanzminister Scott Bessent, Wa-
shington habe eine Dollar-Knappheit 
mit genau diesem Ziel herbeigeführt, 
um Massenproteste auf der Straße zu 
provozieren. Denn sobald die Zentral-
macht geschwächt ist, kann das Impe-
rium beginnen, lokale ethnische oder 
religiöse Gruppen zu finanzieren und 
zu bewaffnen, damit diese sich erhe-
ben und den Staat von innen heraus 
zerbrechen. Tatsächlich wurde bereits 
bestätigt [58], dass die Trump-Regie-
rung Waffen an Protestierende im Iran 
geschickt hatte. Schließlich darf man in 
diesem Szenario das gezielte Umwer-
ben jener Finanzeliten nicht vergessen, 
die die Aktionen des Imperiums im In-
neren unterstützen könnten.

Die Grenzen der Zersplitterung: 
Wenn das Ziel standhält

So gewaltig die Zerstörungskraft dieser 
imperialen Abrissbirne auch sein mag – 
sie stößt an strukturelle Grenzen. Wie 
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wir anhand des soziologischen Modells 
von Jieli Li gesehen haben, folgt die Zer-
splitterung einer ganz bestimmten lo-
gischen Kette:

1.  �Geopolitischer Stress: Der Druck 
von außen (Wirtschaft, Terrorismus, 
diplomatische Isolierung).

2.  �Die Finanzkrise (Fiskalkrise): Dem 
Staat geht das Geld aus.

3.  �Erosion der staatlichen Macht: Die 
zentrale Regierung verliert die Fä-
higkeit, Gesetze und Ordnung mit 
Gewalt durchzusetzen.

4.  �Das Machtvakuum: Es entsteht ein 
Raum ohne staatliche Kontrolle.

5.  �Fliehkräfte füllen die Leere: Lokale 
Gruppen, Separatisten oder andere 
Akteure drängen in dieses Vakuum 
und reißen das Land auseinander.

Die Wirksamkeit der Strategie hängt 
also davon ab, ob diese Kette an irgend-
einer Stelle unterbrochen werden kann.

Fälle wie Kuba oder der Iran zeigen 
jedoch, dass eine starke soziale und 
politische Organisation selbst gewal-
tigen geopolitischen Stress absorbie-
ren kann, ohne dass der Staat dabei 
seine Durchsetzungsfähigkeit verliert. 
Die entscheidenden Faktoren, die über 
das Überleben eines Staates entschei-
den, sind dabei klar erkennbar.

An erster Stelle stehen Legitimität und 
gesellschaftlicher Zusammenhalt. Ein 
Staat, dessen Bevölkerung hinter ei-
nem echten nationalen oder revoluti-
onären Projekt steht – gestärkt durch 
ein kollektives Gedächtnis und eine ge-
meinsame Geschichte –, ist von Natur 
aus viel schwerer auszuhöhlen als ein 
fragiler „Rentenstaat“ (ein Staat, der 
sein Geld z.B. nur aus dem Verkauf von 
Öl oder Gas bezieht, ohne eine echte 
industrielle Basis oder eine loyale Bür-
gerschaft zu haben) oder ein postkolo-
niales Flickwerk (wie etwa Libyen oder 
der Irak). Anders ausgedrückt bedeu-
tet das, dass die Menschen eine ge-
meinsame Erzählung haben, die wie 
ein Klebstoff wirkt, der die Gesellschaft 
auch in Zeiten der Not (Inflation, Hun-
ger) zusammenhält.

Darüber hinaus ist die institutionelle 
Tiefe ein entscheidendes Bollwerk. Da-
mit ist weit mehr gemeint als nur die 
politische Fassade eines Staates: Es ist 
das Fundament aus Verwaltung, Ver-
sorgungsketten und Sicherheitsorga-
nen, das auch dann noch funktioniert, 
wenn der Kontakt zur Außenwelt ge-
kappt wird. Kuba hat so über sechzig 
Jahre unter einer faktischen Belage-
rung überlebt, während der Iran zwei 
Jahrzehnte darauf verwendete, sich 
auf genau diese Konfrontation vorzu-
bereiten.

Diese Staaten haben nicht zufällig über-
lebt; sie sind gezielt darauf konstruiert, 
dem maximalen Druck standzuhalten. 
Sie haben ihre gesamte Staatsform wie 
eine Festung gegen den transatlanti-
schen Zugriff entworfen, inklusive der 
nötigen Reserven und Notfallpläne für 
den Ernstfall.

Eine ebenso entscheidende Rolle 
spielen externe Unterstützungsnetz-
werke, die oft diskret im Hintergrund 
agieren. Diese wirtschaftlichen und 
diplomatischen Rettungsanker (meist 
aus China und Russland) wirken dem 
vom Imperium künstlich herbeigeführ-
ten Mechanismus der Finanzkrise aktiv 
entgegen. Man kann sie als diplomati-
sche Lebensadern bezeichnen: Wenn 
der US-Hegemon versucht, ein Land 
finanziell auszutrocknen, sorgen diese 
Partner für die nötige „Flüssigkeit“ – 
sei es durch die Abnahme von Ener-
gie, die Bereitstellung alternativer Be-
zahlsysteme oder technologische Hilfe. 
So wird der beabsichtigte Kollaps von 
außen zumindest abgefedert.

Doch die vielleicht tiefgreifendste 
strukturelle Grenze für das Modell von 
Jieli Li liegt in seiner Grundannahme: 
Das Modell geht davon aus, dass der 
Machtapparat eines Staates finanzi-
ell und geografisch zentral gesteuert 
wird. Der Iran hebelt diese Annahme 
jedoch aus. Die iranischen Revoluti-
onsgarden (IRGC) kontrollieren schät-
zungsweise 30 bis 40 Prozent der hei-
mischen Wirtschaft über ihre eigenen 
Bau-, Energie- und Logistikkonzerne. 
Dies schafft eine parallele Einnahme-
basis, die gezielt darauf ausgelegt ist, 
genau jene Finanzkrisen zu überste-
hen, die das transatlantische Kapital 

künstlich herbeizuführen versucht. 
Wenn die Zentralregierung finanziell 
unter Druck gerät, bleibt der Machtap-
parat durch seine eigenen Wirtschafts-
kreisläufe handlungsfähig.

Darüber hinaus nutzt der Iran [59] 
eine sogenannte „Mosaik-Verteidi-
gungsstrategie“. Seine zivile und mi-
litärische Infrastruktur, einschließlich 
unterirdischer Netzwerke, wurde de-
zentralisiert. Sie ist explizit darauf 
getrimmt, einer Strategie standzu-
halten, die darauf setzt, einen Staat 
durch einen Schlag gegen seine po-
litische und militärische Führung zu 
„enthaupten“. In Verbindung mit ei-
nem abgehärteten soziopolitischen 
Zusammenhalt stellt der Iran damit 
eine Anomalie dar: Ein Fall, in dem die 
Mechanik des Staatszerfalls nach Jieli 
Li mit den verfügbaren Instrumenten 
des Imperiums nicht einfach ausgelöst 
werden kann.

Zuletzt müssen wir einen entschei-
denden Streitpunkt innerhalb der 
Phase des geopolitischen Drucks un-
tersuchen: die Instrumentalisierung 
von Energie als Waffe.

Da Öl – und zunehmend Flüssiggas 
(LNG) – die universelle Grundvorausset-
zung ist, ohne die eine Industriegesell-
schaft schlicht aufhört zu funktionie-
ren, ist Energie der erste Dominostein 
in einer wichtigen Kette: Fällt er, bricht 
alles dahinter zusammen – von den Fa-
briken über den Transport bis hin zur 
Landwirtschaft. Wer die Energie kon-
trolliert, kontrolliert somit zwangsläu-
fig alles, was von ihr abhängt.

Doch es gibt eine räumlich-struktu-
relle Ebene, die der Strategie der Zer-
splitterung eine neue Grenze setzt. Es 
reicht heute nicht mehr aus, lediglich 
die Produktion zu kontrollieren – wie 
in der klassischen Ära des saudi-arabi-
schen Petrodollars, als ein Bündnis mit 
den Ölförderländern allein zur Welt-
marktdominanz genügte.

Ein Imperium muss heute auch die 
Ströme beherrschen oder sie dem 
Gegner verweigern. Das bedeutet 
die Kontrolle über Pipelines, LNG-
Terminals und die maritimen Nadel-
öhre (sog. Chokepoints). Diese Engstel-
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len auf dem Meer, wie der Suezkanal 
oder die Straße von Hormus, sind stra-
tegische Hebel. Durch diese kann der 
Handel eines ganzen Kontinents blo-
ckiert werden, sei es, weil diese Stel-
len tatsächlich kontrolliert oder nur un-
brauchbar gemacht werden.

Zersplitterung im 21. Jahrhundert be-
deutet also auch, die physische Verbin-
dung zwischen Quelle und Verbraucher 
zu kappen. Ein Land kann so viel Öl ha-
ben, wie es will – wenn die Pipelines ge-
sprengt oder die Schifffahrtswege blo-
ckiert sind, ist dieser Reichtum schwer 
zu verwerten. Das ist die Zersplitterung 
der globalen Lebensadern.

Theoretisch verfolgt die Zersplitte-
rung von Staaten, die an diesen ent-
scheidenden Energieströmen liegen – 
wie etwa der Irak, Libyen, Syrien oder 
der Iran –, zwei Ziele gleichzeitig:

Erstens wird den multipolaren Riva-
len (wie China oder Russland) eine 
gefestigte Energiebasis vorenthalten. 
Zweitens wird sichergestellt, dass die 
verbleibenden Energieströme aus-
schließlich durch Kanäle geleitet wer-
den, die von den USA kontrolliert oder 
überwacht werden.

In diesem Sinne sind das Zerbrechen 
eines Territoriums und die globale 
Energiekontrolle eigentlich derselbe 
Schachzug, nur aus zwei verschiede-
nen Blickwinkeln betrachtet.

Die Zersplitterung trifft genau je-
nen Staat, der ansonsten ein wichti-
ges Fundament für eine unabhängige 
Energie-Infrastruktur einer rivalisie-
renden Weltordnung bilden würde. 
Ohne diesen „Anker“ würde das Pro-
jekt einer unabhängigen (nicht-US-ge-
führten) Energieversorgung stark ge-
schwächt werden.

Doch diese Strategie stößt auf ein Para-
doxon: Was passiert, wenn der ins Visier 
genommene Staat selbst die physische 
Kontrolle über diese zentralen Energie-
knotenpunkte besitzt und zudem über 
die asymmetrische Fähigkeit verfügt, 
genau jene Ströme zu unterbrechen, 
von denen die Weltwirtschaft abhängt?

Man sieht also: Auch wenn die „Große 
Strategie der Zersplitterung“ heute die 
bevorzugte Waffe des Imperiums ist, 
so ist sie doch keineswegs allmächtig. 
Ihr Erfolg oder Misserfolg hängt letzt-
lich davon ab, ob der Zielstaat über die 
notwendige soziopolitische Organisa-
tion verfügt, um dem Prozess der inne-
ren Aushöhlung zu widerstehen.

Dieser Essay erschien ursprünglich in 
englischer Sprache auf dem Substack 
der Autorin . Die vorliegende Fassung 
ist eine von der Autorin [60] selbst über-
setzte und leicht überarbeitete Version.
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